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OM

EDITORIAL
Introduccion

La educacion superior atraviesa una zona decisiva de redefinicion, no se trata
Gnicamente de incorporar plataformas, automatizar tramites o ampliar
repositorios digitales, sino de preguntarse qué tipo de universidad puede
sostenerse cuando el conocimiento circula con una velocidad inédita, los
sistemas inteligentes median practicas académicas y las trayectorias
estudiantiles se vuelven cada vez mas diversas. La tension de fondo es profunda:
la universidad puede asumir la tecnologia como una capa instrumental afiadida
a sus rutinas tradicionales, o puede convertirla en una oportunidad para repensar
la docencia, el aprendizaje, la evaluacion, la investigacion, la gestion del
conocimiento y su responsabilidad social. Esta segunda via exige serenidad
critica, porque innovar no significa reemplazar el juicio pedagoégico por eficiencia
técnica, sino reconstruir condiciones institucionales para formar mejor,

acompafiar con mayor pertinencia y decidir con mas justicia.

La transformacion digital universitaria, entendida con rigor, no equivale a
trasladar documentos al formato electronico ni a multiplicar aulas virtuales sin
una reflexion pedagogica que las sostenga. Implica liderazgo académico,
infraestructura confiable, interoperabilidad de sistemas, cultura de datos,
formacion docente, soporte técnico, ciberseguridad, evaluacion permanente y
sostenibilidad institucional. European Commission (2021) vincula la educacion
digital con una visiobn comun de calidad, inclusién y accesibilidad, mientras
EDUCAUSE (2025) advierte que la educacion superior se mueve entre
incertidumbres institucionales, avance de la inteligencia artificial, transformacion
de los entornos de aprendizaje y nuevas formas de documentar el conocimiento.
Desde esta perspectiva, conviene reconocer que muchas universidades han
dado pasos importantes, aunque no siempre articulados: algunas han comprado
tecnologia antes de consolidar capacidades, y otras han digitalizado procesos

sin transformar realmente la experiencia formativa.

La inteligencia artificial se ha incorporado con fuerza al debate universitario
porque altera, al mismo tiempo, la produccion de textos, la busqueda de
informacion, la tutoria académica, la planificacion docente, la retroalimentacion,

la investigacion y la gestion institucional. Sin embargo, reducirla a promesa
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salvadora 0 a amenaza absoluta empobrece la discusion. UNESCO (2023)
plantea que la IA generativa en educacion requiere una visién centrada en lo
humano, con regulacion, proteccion de datos, equidad y desarrollo de
capacidades. En la misma linea, Bond et al. (2024) subrayan que la investigacion
sobre inteligencia artificial en educacion superior necesita mayor rigor,
colaboracion y atencion ética. La universidad, por tanto, no requiere solo
capacitacion operativa en herramientas, sino alfabetizacion critica en IA:
comprension de sus posibilidades, limites, sesgos, dependencias y efectos sobre

la autoria, la evaluacion y el pensamiento académico.

El aprendizaje adaptativo ocupa un lugar central en esta obra porque permite
discutir la personalizacion sin renunciar a la exigencia académica. Adaptar no
significa bajar expectativas, simplificar de manera indiscriminada ni sustituir la
mediaciébn docente por rutas automaticas; significa reconocer que los
estudiantes ingresan a la universidad con saberes previos, ritmos, condiciones
econdémicas, brechas digitales, fortalezas cognitivas, responsabilidades
familiares y necesidades formativas distintas. Plooy et al. (2024) muestran que
el aprendizaje adaptativo personalizado puede favorecer el desempefio
académico, la participacion y el compromiso estudiantil cuando se implementa
con sentido pedagdgico. En esta direccién, diagnosticar, proponer rutas flexibles,
ofrecer retroalimentacién diferenciada, interpretar analiticas de aprendizaje y
activar acompafamientos oportunos son acciones que pueden fortalecer la
permanencia. Personalizar también es cuidar, siempre que el estudiante no sea
reducido a un perfil algoritmico ni a una prediccién estadistica aislada de su

historia.

Una universidad inteligente no puede construirse sin ética de datos, privacidad,
transparencia, explicabilidad, accesibilidad, justicia algoritmica e inclusion digital.
Los datos educativos no son neutrales ni impersonales: representan trayectorias,
esfuerzos, ausencias, desigualdades, oportunidades y decisiones institucionales
gue pueden abrir o cerrar caminos. NIST (2023) propone gestionar los riesgos
de la inteligencia artificial incorporando criterios de confiabilidad durante el
disefio, desarrollo, uso y evaluacion de los sistemas. A su vez, Alfredo et al.
(2024) insisten en que la analitica del aprendizaje y la IA educativa deben

considerar control humano, seguridad, confiabilidad, participacion de los actores
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y disefio centrado en las personas. Desde esta mirada, no todo lo técnicamente
posible es educativamente deseable. La innovacion universitaria necesita
cuidado, deliberacion publica, proteccion de la dignidad estudiantil y

responsabilidad institucional ante cada decision automatizada.

Esta obra propone una lectura critica de la educacion superior inteligente como
un campo de articulacion entre tecnologia, pedagogia, datos, ética, inclusion y
gestion universitaria. Su aporte no consiste en reunir temas de moda ni en
celebrar acriticamente la digitalizacion, sino en construir una comprension
integrada de dimensiones que con frecuencia se analizan por separado. La
educacioén superior inteligente se entiende como un ecosistema universitario que
integra transformacion digital, inteligencia artificial, analitica del aprendizaje,
aprendizaje adaptativo, ética de datos y gobernanza institucional para fortalecer
la calidad académica, personalizar el acompafiamiento, ampliar la inclusion,
mejorar la toma de decisiones y sostener una formacion universitaria
humanamente responsable. Esta definicion orientadora permite desplazar la
pregunta desde “qué tecnologia usar” hacia una cuestibn mas exigente: qué
capacidades institucionales, docentes, curriculares, éticas y culturales necesita
la universidad para que la tecnologia contribuya realmente al aprendizaje, la

equidad y el desarrollo académico.

La obra avanza, en primer lugar, hacia los fundamentos de la educacion superior
inteligente, situando el debate en el marco de la transformacion universitaria, la
calidad académica, la cultura digital y la responsabilidad formativa.
Posteriormente se examina la arquitectura digital, los datos y la inteligencia
artificial para una universidad inteligente, con atencién a los sistemas, las
infraestructuras, la interoperabilidad, la analitica y la toma de decisiones. Mas
adelante se profundiza en el aprendizaje adaptativo, el curriculo inteligente y la
experiencia formativa universitaria, donde la personalizacion, la evaluacion
formativa, la retroalimentacion y el acompafamiento se articulan con la
permanencia y el sentido del aprendizaje. Finalmente se propone una reflexion
sobre gobernanza, ética y modelo de implementacion institucional, porque
ninguna innovacion educativa madura puede sostenerse sin marcos de decision,
criterios de responsabilidad, formacion docente, proteccion de datos, inclusion y

evaluacion de impacto.
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Desde esta mirada, puede sostenerse que la universidad inteligente no sera
aquella que automatice mas procesos ni la que acumule més plataformas, sino
aguella que gobierne sus mediaciones digitales con claridad pedagogica, ética
publica y sensibilidad institucional. La inteligencia no reside solo en los sistemas,
sino en la capacidad universitaria de decidir cuando usarlos, como evaluarlos, a
quién benefician, qué riesgos producen y qué tipo de formacién ayudan a
construir. En tiempos de aceleracion tecnoldgica, la promesa mas valiosa no esta
en delegar la mision educativa a los algoritmos, sino en fortalecer docentes,
acompafar trayectorias, proteger datos, ampliar la inclusién y sostener
comunidades académicas capaces de aprender con responsabilidad. Una
universidad humanamente inteligente no entrega su misién a los sistemas
digitales; los gobierna, los interroga y los pone al servicio de una formacién

superior mas justa, critica, pertinente e inclusiva.
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EDITORIAL
Fundamentos de la educacion superior inteligente

La universidad contemporanea enfrenta una decision de fondo: asumir la
tecnologia como una capa instrumental afadida a practicas heredadas o
comprenderla como una oportunidad para revisar sus formas de ensefiar,
aprender, evaluar, investigar, gestionar y acompafiar. Esta tension no es menor,
porque la transformacion digital puede quedar reducida a plataformas, licencias,
tramites en linea y automatizacion administrativa, o puede convertirse en una
reconfiguracion profunda de la mision universitaria. Castro Benavides et al.
(2020) sostienen que la transformacién digital en las instituciones de educacion
superior atraviesa dimensiones organizacionales, sociales y tecnolégicas, por lo

gue no puede comprenderse como un cambio puramente técnico.

En el escenario universitario reciente, la inteligencia artificial, la analitica del
aprendizaje, los entornos hibridos y los sistemas adaptativos han ampliado las
posibilidades de personalizar recursos, anticipar riesgos académicos,
retroalimentar procesos y fortalecer decisiones institucionales. Sin embargo,
esas mismas posibilidades introducen preguntas delicadas sobre privacidad,
sesgos, dependencia tecnoldgica, integridad académica, vigilancia y pérdida de
criterio pedagdgico. UNESCO (2023) advierte que la IA generativa exige una
vision centrada en la persona, con proteccién de datos, validacion pedagodgica y

resguardo de la agencia humana.

Este capitulo propone una lectura critica sobre los fundamentos de la educacion
superior inteligente desde cuatro ejes: transformaciéon digital, inteligencia
artificial, aprendizaje adaptativo y ética institucional. La tesis que orienta la
reflexion es clara: la educacion superior inteligente surge cuando la universidad
articula tecnologia, pedagogia, datos, ética y gestion institucional para ampliar
oportunidades de aprendizaje, fortalecer la calidad académica y sostener una

formacion mas pertinente, flexible, inclusiva y humanamente responsable.
1.1. Launiversidad frente a la transformacion digital

La universidad no se transforma digitalmente por instalar aulas virtuales,
digitalizar expedientes, adquirir software o migrar servicios administrativos a la

nube. Esos pasos pueden ser necesarios, pero no bastan. La transformacion
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digital implica redisefiar practicas, relaciones, decisiones y procesos
institucionales para que la tecnologia dialogue con la mision académica. Farias
et al. (2023) muestran que la transformacion digital en educacion superior se
relaciona con competencias digitales, innovacién educativa y nuevas exigencias
para estudiantes y docentes, pero también con la necesidad de estudiar sus
efectos reales en el aprendizaje.

Conviene detenerse en este punto porque muchas universidades han confundido
digitalizacion con transformacion. Digitalizar significa convertir materiales o
trAmites al formato digital; transformar, en cambio, supone revisar como se
ensefia, cOmo se evalla, como se toman decisiones y como se acompafa la
trayectoria estudiantil. La universidad se encuentra, por tanto, en una transicion
entre modelos presenciales tradicionales, experiencias hibridas y ecosistemas
digitales integrados. Esta transicion no ocurre de manera homogénea. Algunas
instituciones avanzan hacia sistemas interoperables, analitica institucional y
servicios inteligentes; otras mantienen plataformas aisladas, recursos dispersos
y procesos digitalizados sin articulacion pedagdgica. En la practica, esto significa
qgue la madurez digital universitaria no depende solo de la infraestructura, sino
de la capacidad institucional para alinear tecnologia, curriculo, docencia, gestion

y bienestar estudiantil.

Aqui aparece una tension importante: la cultura académica puede resistirse al
cambio cuando la innovacion se impone sin formacién, tiempo, acompafiamiento
ni sentido pedagdgico. Esa resistencia no debe interpretarse de manera simplista
como falta de voluntad docente. Muchas veces expresa cansancio institucional,
ausencia de soporte técnico, sobrecarga laboral o experiencias previas donde la
tecnologia se introdujo como mandato administrativo y no como mediacién
formativa. EDUCAUSE (2024) reconoce que la educacion superior enfrenta
simultdneamente oportunidades y riesgos vinculados con datos, analitica e 1A
generativa, especialmente porque muchas instituciones todavia no estan

suficientemente preparadas para sus implicaciones.

La transformacion digital debe vincularse con calidad académica, pertinencia
social, inclusion, eficiencia responsable y sostenibilidad institucional. Una

universidad inteligente no es la que acumula mas sistemas, sino la que aprende
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de sus propios datos, procesos, comunidades y resultados para mejorar sus
decisiones. En ese sentido, la tecnologia no debe desplazar la conversacion
pedagogica; debe hacerla mas precisa, mas informada y mas sensible a las

trayectorias reales de los estudiantes.
Figura 1.

De la universidad digitalizada a la universidad inteligente
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La Figura 1 permite observar que el transito hacia una universidad inteligente no
ocurre por acumulacion lineal de tecnologia, sino por integracion progresiva de
recursos, procesos, datos, criterios pedagdgicos y principios éticos. Visto asi, la
digitalizacion es apenas la puerta de entrada; la inteligencia institucional aparece
cuando la universidad puede convertir informacion dispersa en decisiones

académicas responsables.
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1.1.1. Digitalizacion, virtualizacion e hibridacion del aprendizaje

La digitalizacion, la virtualizacion y la hibridacion suelen usarse como si fueran
equivalentes, pero en la préctica universitaria cumplen funciones distintas. La
digitalizacion convierte documentos, contenidos o tramites al formato digital; la
virtualizacion traslada o redisefia experiencias académicas en entornos virtuales;
la hibridacién integra presencialidad, virtualidad, autonomia, interaccion vy
acompafiamiento. No se trata Gnicamente de cambiar el soporte, sino de revisar

la experiencia de aprendizaje que se ofrece.

La digitalizacibn puede facilitar el acceso a materiales, reducir tiempos
administrativos y ordenar informacién institucional, pero su limite aparece
cuando se convierte en una simple acumulacion de archivos. La virtualizacion,
por su parte, puede ampliar la comunicacion y flexibilizar la participacion, aunque
corre el riesgo de reproducir clases tradicionales en pantalla. La hibridacion exige
un disefio mas cuidadoso: decidir qué ocurre mejor en presencia, qué puede
desarrollarse en linea, como se acompafia al estudiante y qué evidencias

permiten valorar el aprendizaje.
Tabla 1.

Diferencias entre digitalizacién, virtualizacién, hibridacion y transformacion digital

o o Limite Potencial
Concepto Finalidad Préctica frecuente o . o
principal universitario
Convertir recursos Subir archivos, Ordenar
S _ Quedarse en _ )
Digitalizacion 0 procesos al formularios o ) informacion y
o ) lo operativo -
formato digital expedientes facilitar acceso
Desarrollar ) )
o Clases en linea, Reproducir Ampliar
) o actividades ) o
Virtualizacion o foros, practicas comunicacion
académicas en ] ) o o
. videoconferencias  tradicionales y flexibilidad
entornos virtuales
Secuencias mixtas, ] .
Integrar o Disefos Mejorar
o actividades ] .
o presencialidad, i fragmentados interaccion,
Hibridacion ) . auténomas y
virtualidad y 0 autonomia y
o encuentros i i _
acompafamiento ) improvisados seguimiento
guiados
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o o . y compra de inclusién y
digital decisiones analitica y gestién i

o ] tecnologia gobernanza

institucionales del cambio o
académica

La Tabla 1 muestra que el problema no esta en usar tecnologia, sino en usarla
sin propésito formativo. Una universidad puede estar altamente digitalizada v,
aun asi, mantener una pedagogia rigida, evaluaciones memoristicas y escaso
acompafamiento estudiantil. Por eso, la hibridacion y la transformacion digital
requieren disefio pedagdgico, formacion docente, criterios de accesibilidad y

evaluacion permanente de impacto.

Desde esta perspectiva, la hibridacion no debe entenderse como mitad
presencial y mitad virtual, sino como una arquitectura flexible de experiencias.
En el aula, esto se vuelve concreto cuando el encuentro presencial se reserva
para discusion, laboratorio, tutoria, resolucion de problemas o construccion
colectiva, mientras el entorno digital sostiene recursos, seguimiento, practicas
autonomas y retroalimentacion. La tecnologia aporta valor cuando permite
organizar mejor el tiempo, diversificar apoyos y sostener una relaciéon

pedagogica mas continua.
1.1.2. Transformacién digital como cambio de cultura académica

La transformacion digital universitaria depende de una cultura académica capaz
de aprender, revisar rutinas y asumir cambios de manera corresponsable. Esa
cultura incluye creencias docentes, formas de evaluar, estilos de liderazgo,
practicas administrativas, expectativas estudiantiles y criterios institucionales de
calidad. Cuando estos componentes no se revisan, la tecnologia puede terminar

reforzando los mismos problemas que pretendia resolver.

Vale la pena reconocer que la resistencia docente al cambio no siempre expresa
rechazo a la innovacion. Muchas veces revela condiciones insuficientes:
formacion apresurada, plataformas poco intuitivas, ausencia de tiempo para
redisefiar cursos, falta de soporte técnico o presion institucional por “innovar” sin

acompafiamiento real. Farias et al. (2023) identifican la formacion en
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competencias digitales de docentes y estudiantes como un desafio central para

avanzar en procesos de transformacion digital en educacion superior.

La institucion debe crear condiciones para que la innovacion no dependa solo de
voluntades individuales. Sin liderazgo académico, soporte técnico, comunicacion
interna, planificacion, inversiobn sostenible y evaluacion de impacto, las
experiencias digitales se dispersan. Algunas quedan como proyectos aislados;
otras se abandonan cuando cambia una autoridad, se termina un financiamiento
0 se agota el entusiasmo inicial. La transformacion debe institucionalizarse sin

volverse burocrética.

La tecnologia, en consecuencia, debe acompafar la misién universitaria, no
sustituirla ni convertirla en una légica puramente administrativa. La universidad
no puede perder de vista que su tarea es formar profesionales, investigadores y
ciudadanos capaces de comprender problemas complejos. Si la transformacién
digital solo acelera procesos, pero no mejora la ensefianza, la investigacion, la

inclusion o la vinculacion social, entonces su alcance formativo sera limitado.

La cultura digital universitaria se fortalece cuando la innovacién se vuelve
practica compartida. Esto exige comunidades docentes que disefien juntas,
estudiantes que participen en la mejora de los entornos, autoridades que
escuchen necesidades reales y equipos técnicos que comprendan el sentido
pedagogico de sus decisiones. Con esta base cultural, la inteligencia artificial
aparece como una de las expresiones mas complejas de la transformacion
digital, porque no solo media recursos, sino también decisiones,

recomendaciones, evaluaciones y formas de interpretar datos.

1.2. Inteligencia artificial y educacién superior: posibilidades y

[imites

Hablar de inteligencia artificial en educacion superior no significa hablar de una
sola herramienta. La IA relne sistemas capaces de procesar datos, identificar
patrones, generar contenido, recomendar rutas, automatizar tareas, apoyar
decisiones, personalizar recursos y ofrecer retroalimentacion. Crompton y Burke

(2023) encontraron, en una revision sistematica sobre 1A en educacién superior,
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cinco usos principales: evaluacion, prediccion, asistentes de IA, tutores

inteligentes y gestion del aprendizaje estudiantil.

La IA generativa ha intensificado el debate universitario porque permite producir
textos, imagenes, codigos, resumenes, explicaciones, simulaciones y materiales
educativos con rapidez. Sin embargo, no conviene confundir generacion de
lenguaje con comprensidon humana ni respuesta automatica con criterio
pedagogico. UNESCO (2023) sefiala que las instituciones educativas deben
validar los sistemas de IA generativa desde su pertinencia ética y pedagdgica

antes de incorporarlos ampliamente.

Las posibilidades son amplias. La IA puede apoyar la planificacion docente,
sugerir recursos diferenciados, ofrecer tutorias conversacionales, identificar
estudiantes en riesgo, automatizar parte de la retroalimentacion, fortalecer
procesos de investigacion formativa y mejorar servicios de orientacion
académica. Molina y Medina (2025), desde el Banco Mundial, organizan las
aplicaciones de IA en educacion superior en herramientas centradas en
estudiantes, innovaciones para docentes y aplicaciones institucionales,
destacando tutores, aprendizaje adaptativo, evaluacion asistida, apoyo a

investigacién y toma de decisiones.

Pero el entusiasmo técnico debe sostenerse con cautela. La IA puede reproducir
sesgos, ofrecer respuestas falsas, operar con opacidad, generar dependencia
cognitiva, debilitar la autoria académica, invadir la privacidad y automatizar
decisiones que afectan trayectorias estudiantiles. La Comisién Europea (2022)
advierte que el uso de IA y datos en ensefianza y aprendizaje exige que los
educadores comprendan tanto el potencial como los riesgos para interactuar

critica y éticamente con estos sistemas.
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Figura 2.

Usos de la inteligencia artificial en educacion superior
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La Figura 2 ayuda a comprender que la IA solo tiene valor educativo cuando se
integra con intencién pedagogica, supervision humana y responsabilidad
institucional. La clave estd en mantener al docente en el circuito: no como
vigilante de la maquina, sino como mediador, disefiador, intérprete de evidencias
y garante de gue las decisiones tecnoldgicas respeten el sentido formativo de la

universidad.




@h|/oM

1.2.1. IA generativa, automatizaciéon y toma de decisiones

académicas

La IA generativa se diferencia de otros sistemas porque no solo clasifica, predice
0 recomienda, sino que produce contenido nuevo a partir de patrones aprendidos
en grandes volumenes de datos. Puede redactar borradores, explicar conceptos,
resumir literatura, generar preguntas, simular casos, producir codigo o proponer
retroalimentaciones. Desde el punto de vista técnico, estas capacidades son
notables; pedagdgicamente, el riesgo esta en atribuirles una comprension que

Nno poseen.

En la docencia universitaria, la IA generativa puede apoyar la planificacion de
clases, la diversificacion de materiales, la elaboracion de guias, la creacion de
casos y el disefio de actividades. Para los estudiantes, puede funcionar como
apoyo para organizar ideas, practicar explicaciones, revisar borradores o
explorar perspectivas iniciales. EDUCAUSE (2024) ubica la IA generativa entre
las fuerzas que estdn modificando la ensefianza y el aprendizaje, aunque
reconoce que muchas instituciones aun no comprenden completamente sus

efectos ni estan preparadas para gestionarlos.

El problema aparece cuando la automatizacibn reemplaza procesos de
pensamiento que deberian ser formativos. Si el estudiante delega la escritura, la
lectura critica, la resolucion de problemas o la interpretacién de fuentes, la IA
puede fortalecer una dependencia cognitiva dificil de detectar. Si el docente
delega la evaluacion sin criterios claros de revision, se debilita la justicia
evaluativa. Si la institucion adopta sistemas predictivos sin transparencia, se

compromete la confianza académica.
Tabla 2.

Usos académicos de IA generativa: oportunidad, riesgo y condicion pedagdgica

o Oportunidad ) o Condicion de uso
Uso académico ) Riesgo principal
formativa responsable
. Diversificar o ) o
Generacion de Contenido impreciso ~ Validacién docente y
] . recursos y o . )
materiales didécticos . o superficial ajuste curricular
ejemplos




OM

EDITORIAL
Retroalimentacion Ofrecer Comentarios Rubricas claras y
automatizada orientacion rapida  genéricos o injustos revision humana
. Mejorar .
Apoyo a escritura o o ’ Declaracion de uso y
o organizacion de Pérdida de autoria L
académica ) revision critica
ideas
) . Crear escenarios Sesgos 0 Contextualizacion
Simulaciones y casos o S o
de practica simplificaciones disciplinar
y o Agilizar andlisis Automatizacion Criterios transparentes
Evaluacion asistida _ . » -
de evidencias acritica y apelacion
. . Acompafar dudas Respuestas falsas o Supervision y
Tutoria conversacional _ o
frecuentes dependencia alfabetizacion en 1A

. . Explorar campos  Citas inexistentes o Verificacion en bases
Sintesis de literatura

tematicos incompletas académicas
] L Organizar . . N
Apoyo a investigacion Reduccion del Etica, trazabilidad y
] preguntas y . » ;
formativa ] pensamiento critico autoria responsable
métodos

La Tabla 2 permite sostener una postura equilibrada: la IA generativa no debe
prohibirse de manera simplista ni adoptarse sin regulacion. La universidad
necesita criterios de uso declarado, validacion docente, formacion ética, redisefio
de evaluaciones y acuerdos disciplinares. Wang et al. (2024) encontraron que
universidades de alto rango han respondido a ChatGPT con una postura abierta
pero cautelosa, centrada en integridad académica, precision, privacidad y

recursos de apoyo para docentes.

La toma de decisiones asistida por IA exige todavia mas cuidado. Cuando un
sistema recomienda intervenciones, clasifica riesgos, asigna recursos o sugiere
trayectorias, sus resultados deben ser transparentes, explicables y revisables.
La automatizacién puede ahorrar tiempo, pero no debe sustituir la deliberacion
académica, especialmente cuando una decision afecta permanencia,

evaluacion, becas, orientacién profesional o acceso a oportunidades.
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1.2.2. De la IA como herramienta a la IA como mediacidon

sociotécnica

La IA no es una herramienta neutral que simplemente ejecuta instrucciones. Es
una mediacion sociotécnica configurada por datos, modelos algoritmicos,
decisiones humanas, intereses institucionales, criterios comerciales, supuestos
pedagdgicos y consecuencias educativas. En el fondo, la pregunta no es
Gnicamente qué puede hacer la IA, sino qué valores introduce en la vida

universitaria y quién responde por sus efectos.

Todo sistema de IA incorpora supuestos sobre qué datos importan, qué
resultados se consideran valiosos y qué decisiones merecen priorizarse. Si una
plataforma mide participacion solo por clics, puede invisibilizar aprendizajes que
ocurren en lectura profunda, discusién presencial o trabajo colaborativo fuera del
entorno digital. Si un sistema predictivo asocia bajo rendimiento con desinterés
sin considerar contexto economico, salud mental, conectividad o
responsabilidades familiares, puede convertir una sefal parcial en etiqueta

injusta.

La IA puede ampliar capacidades humanas, pero también reproducir
desigualdades si se entrena o aplica sin criterios de justicia. UNESCO (2022)
plantea que la ética de la IA debe proteger derechos humanos, dignidad,
transparencia, equidad, privacidad y supervision humana. En educacion
superior, esos principios no son abstractos: se vuelven concretos cuando una
universidad decide qué datos recolecta, como los interpreta, quién accede a ellos

y qué consecuencias tienen para estudiantes y docentes.

La mediacion algoritmica puede afectar tutorias, evaluaciones, alertas
tempranas, admision, permanencia y decisiones institucionales. Por eso, la
supervision humana, la explicabilidad, el consentimiento informado y el derecho
a revision deben formar parte del disefio, no aparecer como correcciones
posteriores. El Reglamento de IA de la Unién Europea (2024) clasifica como de
alto riesgo varios sistemas usados en educacion, incluidos aquellos orientados
a admision, evaluacion de resultados, asignacion de niveles formativos o

monitoreo durante pruebas.
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La pregunta ética no debe aparecer al final, cuando el sistema ya estd comprado,
instalado y normalizado. Debe estar presente desde la seleccion de
proveedores, la definicion de datos, la capacitacion docente, las politicas de
privacidad, las condiciones de uso y la evaluacién de impacto. Esta mirada
permite conectar con el aprendizaje adaptativo, una aplicacion concreta donde
convergen |A, datos, pedagogia, retroalimentacibn y acompafiamiento

personalizado.

1.3. Aprendizaje adaptativo y personalizacién en la formacién

universitaria

El aprendizaje adaptativo puede entenderse como un enfoque pedagdgico y
tecnologico que ajusta rutas, recursos, actividades, retroalimentacién y apoyos
segun evidencias del progreso estudiantil. No se limita a un algoritmo ni a una
plataforma; requiere diagnostico, disefio didactico, interpretacion de datos y
acompafamiento docente. Rivera Mufioz et al. (2022) revisaron 112 estudios
sobre tecnologia adaptativa en educacion superior y encontraron que los
trabajos se concentran en estrategias de adaptacion, retroalimentacion,
navegacion y caracteristicas del estudiante.

Personalizar no significa aislar al estudiante ni reducir la exigencia académica.
Personalizar significa reconocer que cada estudiante llega con una historia
distinta, con saberes previos, ritmos, barreras, fortalezas y necesidades
particulares (Cano-Zambrano et al., 2026). La adaptacion no baja el nivel;
diversifica los apoyos para que mas estudiantes puedan alcanzar aprendizajes
profundos. Esta distincion es clave, porque una universidad inteligente no debe

confundir flexibilidad con debilitamiento curricular.

El aprendizaje adaptativo parte de un diagnaéstico inicial o progresivo. A partir de
resultados de evaluacion, participacion, entregas, navegacion, interaccion con
recursos y autoevaluaciones, el sistema puede sugerir rutas diferenciadas,
actividades de refuerzo, recursos alternativos o retroalimentaciones especificas.
Pero el dato por si solo no explica todo. Necesita contexto, lectura docente y

decisiones institucionales sensibles a la trayectoria estudiantil.
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Molina y Medina (2025) sefialan que los sistemas de aprendizaje adaptativo y
tutores de 1A pueden ofrecer retroalimentacion en tiempo real, reducir brechas y
apoyar experiencias personalizadas, aunque también advierten que sin disefio
cuidadoso estas herramientas pueden amplificar inequidades. De ahi que la
adaptacién deba combinar tecnologia con criterios de inclusion, accesibilidad,

evaluacion formativa y acompafamiento humano.
Figura 3.

Ciclo de aprendizaje adaptativo universitario
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La Figura 3 muestra que el ciclo adaptativo debe estar al servicio del aprendizaje
y no de una clasificacion rigida del estudiante. Una alerta temprana solo tiene
sentido si activa apoyo oportuno; una ruta personalizada solo tiene valor si
amplia oportunidades; una evidencia de aprendizaje solo es util si permite

comprender mejor el progreso y tomar decisiones mas justas.
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1.3.1. Datos, retroalimentacién y rutas personalizadas

Los datos educativos pueden apoyar rutas personalizadas cuando se interpretan
con cautela pedagodgica. Entre ellos se encuentran resultados de evaluacion,
tiempo de interaccion, participacion en plataforma, entregas, navegacion,
autoevaluaciones, colaboracion y solicitudes de ayuda. Sin embargo, ningun
indicador debe leerse como una verdad absoluta. Un bajo tiempo de conexion
puede expresar desconexion académica, pero también dificultades de
conectividad, trabajo remunerado, responsabilidades familiares o uso de

materiales fuera de la plataforma.

La analitica del aprendizaje permite identificar necesidades, ajustar recursos,
activar tutorias, mejorar actividades y ofrecer retroalimentacion mas oportuna.
Crompton y Burke (2023) ubican la prediccién y la gestion del aprendizaje
estudiantil entre los usos principales de la IA en educacién superior, pero su
propia revision muestra que la investigacion todavia necesita profundizar en
impactos, contextos y nuevas herramientas. Esta advertencia es importante: no

basta con predecir; hay que acompafar.
Tabla 3.

Datos para aprendizaje adaptativo: fuente, interpretacién, uso pedagoégico y

precaucion ética

) Posible o Precaucion
Tipo de dato Fuente ) » Uso pedagogico .
interpretacion ética
Pruebas, Nivel de _ _
Resultados de e o Ajustar recursos Evitar
y rabricas, dominio o . _ )
evaluacion N y tutorias etiguetamiento
tareas dificultad
] Persistencia o Detectar No confundir
Tiempo de Plataforma ) ] .
] . posible necesidades de tiempo con
interaccion LMS . o
desconexion apoyo aprendizaje
L Foros, ) Considerar
Participacion en o Nivel de Promover
actividades, _ _ y brechas de
plataforma involucramiento interaccion o
accesos conectividad
o . Analizar
Entregas Tareas y Cumplimiento y Reorganizar
o . contexto de
académicas proyectos progresion apoyos

retrasos
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Formularios . _
) o Percepcion de Fortalecer Garantizar uso
Autoevaluaciones o diarios o
) avance metacognicion transparente
reflexivos
o Documentos » L [
Participacion . Integracion al Disefar apoyo No vigilar de
. compartidos, ] ]
colaborativa grupo entre pares forma invasiva
debates
o Tutorias, Necesidad ]
Solicitudes de ] . Activar Proteger
mensajes, explicita de o ] o
ayuda ) acompafiamiento  confidencialidad
tickets apoyo
Progreso en ] )
o Sistemas Trayectoria de Recomendar Derecho a
actividades . o ) L
) adaptativos dominio rutas flexibles revision humana
adaptativas
La Tabla 3 recuerda que los datos deben orientar decisiones de

acompafiamiento, pero nunca sustituir la comprension humana de la trayectoria
estudiantil. Liu et al. (2023) identifican multiples problemas de privacidad y
proteccion de datos en analitica del aprendizaje, lo que refuerza la necesidad de
transparencia, consentimiento, minimizacion de datos y responsabilidad

institucional.

La retroalimentacion es el puente entre evidencia, comprension y mejora. Si los
datos solo alimentan reportes, tableros o alertas que nadie atiende, su valor
formativo se pierde. En cambio, cuando se traducen en comentarios oportunos,
actividades diferenciadas, tutorias, ajustes de ritmo o conversaciones
pedagogicas, la analitica se convierte en acompafiamiento. La universidad
inteligente no observa al estudiante para controlarlo, sino para comprender mejor

como apoyarlo.
1.3.2. Hacia una definicion de educacion superior inteligente

La educacion superior inteligente no debe entenderse como una universidad
automatizada, sino como un ecosistema académico capaz de integrar
tecnologias avanzadas con sentido pedagodgico, responsabilidad ética y
gobernanza institucional. Esta definicibn exige superar dos reducciones
frecuentes: pensar que la inteligencia universitaria equivale a usar IA, o creer
gue toda digitalizacién produce mejora educativa. Una universidad puede tener
aun asi, mantener

sistemas sofisticados v, practicas excluyentes o

pedagogicamente pobres.
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Desde esta perspectiva, la educacion superior inteligente puede entenderse
COmo un ecosistema universitario que integra transformacion digital, inteligencia
artificial, analitica del aprendizaje, aprendizaje adaptativo, ética de datos y
gobernanza institucional para fortalecer la calidad académica, personalizar el
acompafiamiento, ampliar la inclusion, mejorar la toma de decisiones y sostener
una formacién universitaria humanamente responsable. Esta definicion articula
tres nacleos; donde el primero es pedagogico: aprendizaje, docencia y curriculo

siguen siendo el centro.

El segundo es tecnologico: transformacién digital, 1A, analitica y aprendizaje
adaptativo funcionan como mediaciones para ampliar capacidades. El tercero es
institucional y ético: gobernanza, inclusién, calidad, sostenibilidad vy
responsabilidad social orientan los limites y propésitos del cambio. La Figura 4
sintetiza que una universidad inteligente no se mide por la cantidad de
herramientas que adopta, sino por su capacidad para mejorar el aprendizaje,
cuidar trayectorias estudiantiles, sostener decisiones éticas y fortalecer su mision

social.

La tecnologia con sentido pedagdgico no reemplaza la vida universitaria; la
reorganiza para hacerla mas flexible, mas informada y mas justa. La definicién
también obliga a reconocer que la inteligencia institucional no surge de los
sistemas por si mismos. Surge cuando los datos se interpretan, cuando las
alertas se convierten en acompafiamiento, cuando la IA se regula, cuando la
docencia se fortalece y cuando las decisiones tecnoldgicas se alinean con el bien
comun universitario. La innovacién también necesita cuidado, porque sin cuidado

puede convertirse en exclusion eficiente.
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Figura 4.

Modelo conceptual de educacion superior inteligente
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En consecuencia, la educacion superior inteligente debe sostener una relacion
equilibrada entre automatizacion y deliberacion humana. Puede automatizar
tareas repetitivas, apoyar diagndésticos, sugerir rutas y organizar evidencias; pero
debe reservar al juicio académico las decisiones que requieren comprension
contextual, responsabilidad ética y sensibilidad formativa. La universidad no
puede delegar su mision a un sistema que no conoce la historia, las condiciones

ni las aspiraciones de sus estudiantes.
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La educacién superior inteligente no puede entenderse como una etapa
meramente tecnoldgica de la universidad, sino como una reconfiguracion
profunda de sus modos de ensefiar, aprender, evaluar, gestionar y acompafar.
La transformacion digital aporta infraestructura y ecosistemas; la inteligencia
artificial amplia capacidades de andlisis, generacion y recomendacion; el
aprendizaje adaptativo permite rutas mas sensibles a las trayectorias; y la ética
institucional recuerda que no todo lo técnicamente posible es educativamente

deseable.

De forma definitiva, la universidad inteligente no sera aquella que automatice
MAas procesos, sino aquella que aprenda a usar la tecnologia para comprender
mejor a sus estudiantes, fortalecer a sus docentes, gobernar con responsabilidad
sus datos y renovar su compromiso con una formacion superior mas justa,
pertinente y humana. La Comision Europea (2022) y UNESCO (2023) coinciden
en la necesidad de que el uso de IA y datos en educacion se oriente por
pensamiento critico, proteccion de derechos, supervision humana y validacion
pedagdgica. Una vez establecidos estos fundamentos conceptuales, el siguiente
paso consiste en analizar la arquitectura digital, los datos, las plataformas y las
condiciones institucionales que hacen posible una universidad inteligente. El
Capitulo Il debera avanzar hacia esa infraestructura académica y organizacional,
sin perder de vista que toda arquitectura tecnoldgica solo tiene sentido si mejora
la experiencia formativa, fortalece la inclusiébn y sostiene una gobernanza

universitaria responsable.




Capitulo Il: Arquitectura digital, datos e inteligencia

artificial parala universidad inteligente
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Arquitectura digital, datos e inteligencia artificial para

la universidad inteligente

Una universidad inteligente no se construye Unicamente desde la adopcion de
mediaciones digitales, sino desde la capacidad institucional de articular
infraestructura, plataformas, datos, inteligencia artificial, seguridad, formacion y
gobernanza en funcién del aprendizaje. Después de haber comprendido la
educacion superior inteligente como un ecosistema pedagdgico, tecnoldgico,
ético e institucional, corresponde analizar las condiciones que permiten que esa
idea deje de ser una aspiracion discursiva y se convierta en una practica
universitaria sostenible. En la practica, esto significa reconocer que la
transformaciéon digital no empieza cuando una universidad adquiere una
plataforma, sino cuando decide organizar sus recursos, procesos, datos y
responsabilidades alrededor de una pregunta formativa: como acompafiar mejor

las trayectorias de estudiantes y docentes.

La arquitectura digital universitaria debe entenderse como una estructura
sociotécnica. Esta expresion permite evitar una lectura reducida de la tecnologia
como equipamiento o licencia, porque integra redes, servidores, nube,
plataformas, interoperabilidad, datos, politicas, seguridad, soporte técnico,
cultura docente, accesibilidad y decisiones pedagogicas. La Comisién Europea
(2021) plantea que los ecosistemas digitales educativos deben ser de alto
rendimiento, inclusivos y accesibles, mientras que OECD (2023c) insiste en que
los sistemas digitales de educacién requieren gobernanza, utilidad, confianza y

equidad, no solo disponibilidad de dispositivos o plataformas.

El capitulo se organiza en cuatro ejes: infraestructura digital e interoperabilidad;
gobierno de datos y analitica del aprendizaje; inteligencia artificial aplicada a la
docencia universitaria; y madurez digital con capacidades institucionales. Estos
ejes no se presentan como compartimentos separados, sino como capas de un
mismo ecosistema. No basta con disponer de una plataforma si los datos no son
confiables, si el docente no recibe acompafiamiento, si la privacidad se
improvisa, si la evaluacion continua centrada en productos automatizables o si

la gestion institucional no define responsabilidades. La universidad inteligente,
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vista asi, no es la mas teologizada, sino la que aprende a integrar tecnologia con

pedagogia, ética, inclusiébn y mejora continua.
2.1. Infraestructura digital para una universidad inteligente

La infraestructura digital es la base material y organizativa sobre la cual se
sostienen las experiencias hibridas, virtuales, adaptativas e inteligentes en
educacion superior. Reducirla a conectividad o equipamiento seria un error,
porque una universidad puede tener internet, computadoras, aulas virtuales y
videoconferencia, pero seguir operando de manera fragmentada. El punto critico
aparece cuando los sistemas no se comunican, los datos se duplican, los
docentes cargan la misma informaciéon en varios entornos y los estudiantes
transitan por plataformas inconexas que aumentan el cansancio digital.
Arcentales et al. (2026) advierten que la transformacion digital de la educacion
superior en América Latina y el Caribe exige capacidades institucionales,
gobernanza y orientacion estratégica, no solo adopcién tecnoldgica.

Una infraestructura digital madura permite continuidad académica, innovacion
docente y equidad de acceso, en escenarios de interrupcién, movilidad
estudiantil, modalidades hibridas o expansion de programas virtuales, la
universidad necesita redes estables, servicios en la nube, respaldo de
informacion, soporte oportuno y criterios de accesibilidad. La Comision Europea
(2021) mantiene en el Plan de Accion de Educacion Digital 2021-2027 una vision
orientada a aprendizaje digital de calidad e inclusivo, lo que confirma que la
infraestructura no es un asunto técnico secundario, sino una condicion de

participacion académica.

Aqui la tecnologia necesita gestién. Los LMS, bibliotecas digitales, repositorios,
sistemas de gestion académica, plataformas de evaluacién, videoconferencia,
laboratorios remotos y servicios de bienestar solo adquieren sentido cuando se
articulan con procesos institucionales claros. En una universidad con baja
integracion, cada sistema funciona como una ventanilla separada; en una
universidad inteligente, esos sistemas componen una arquitectura comun que
permite disefiar mejores experiencias de aprendizaje, generar evidencias

pertinentes y sostener decisiones académicas con datos confiables. La
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diferencia no esta en la cantidad de plataformas, sino en la coherencia del

ecosistema.

La infraestructura digital también debe pensarse desde la experiencia docente.
Cuando una universidad exige innovacion sin soporte, sin formacion y sin tiempo
de adaptacion, traslada la carga de la transformacion al profesorado. La
experiencia muestra que muchos procesos fallan no porque los docentes
rechacen la tecnologia, sino porque las instituciones incorporan sistemas sin
acompafiamiento suficiente, sin criterios de uso pedagogico y sin una politica
real de mantenimiento. En este punto, la infraestructura deja de ser Unicamente
cableado, servidores o software: se convierte en una condicion de trabajo

académico digno.

La inversion tecnolégica requiere planificacion, sostenibilidad financiera y
evaluacion de impacto. Una universidad puede comprar soluciones avanzadas
y, aun asi, reproducir practicas tradicionales si no revisa sSus procesos, Sus
modelos de ensefianza y sus sistemas de decision. EDUCAUSE (2025) situa la
confianza, la colaboracion, los datos, la privacidad y la capacidad institucional
como prioridades de la tecnologia en educacion superior, lo que permite
comprender que la infraestructura debe sostener tanto la operacion como la

legitimidad académica.

La Figura 5 representa esta comprension por capas. Su lectura debe realizarse
de abajo hacia arriba, pero también de manera transversal: ninguna capa
funciona de forma aislada. La conectividad permite acceso, las plataformas
organizan procesos, la interoperabilidad conecta evidencias, el gobierno de
datos define responsabilidades, la analitica orienta acompafiamiento, la IA asiste
decisiones y la gobernanza asegura que todo el ecosistema mantenga sentido

pedagdgico, proteccidén de datos y sostenibilidad institucional.
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Figura 5.
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La arquitectura digital solo tiene valor cuando sus capas se conectan con sentido
pedagogico, proteccion de datos y responsabilidad institucional. Si una capa se
debilita, el resto pierde eficacia: una plataforma sin interoperabilidad genera
duplicidad; una analitica sin gobierno de datos puede producir lecturas injustas;
una IA sin ética institucional puede automatizar sesgos; una infraestructura sin

accesibilidad puede excluir a quienes mas necesitan apoyo. Por ello, el siguiente

Educacion Superior Inteligente
Transformacion digital, inteligencia artificial y aprendizaje adaptativo en la formacién universitaria
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paso consiste en observar como las plataformas y la interoperabilidad convierten

recursos dispersos en un ecosistema académico integrado.
2.1.1. Plataformas, interoperabilidad y ecosistemas académicos

El LMS es importante, pero no representa por si solo la transformacion digital
universitaria. En muchas instituciones, el aula virtual se convirtio en el rostro
visible de la digitalizacion; sin embargo, no toda aula virtual produce aprendizaje
profundo ni toda plataforma organizada constituye innovacién. Conviene
aterrizar esta idea: un entorno digital puede contener materiales, tareas y
calificaciones, pero si no integra interaccién, retroalimentacion, evaluacién
formativa, accesibilidad y seguimiento, funciona mas como repositorio que como
espacio pedagogico. OECD (2023) describe los ecosistemas digitales educativos
como conjuntos de sistemas de informacion, plataformas de aprendizaje,

evaluacion digital y orientacion, articulados bajo gobernanza y uso educativo.

La interoperabilidad permite que los sistemas compartan informacion de manera
segura, consistente y util. En términos universitarios, esto implica que el sistema
de gestién académica dialogue con el LMS, que la biblioteca digital se integre a
las actividades de aprendizaje, que las evidencias de evaluacién puedan
alimentar procesos de tutoria y que los servicios de bienestar dispongan de
sefales pertinentes sin vulnerar la privacidad. No se trata de conectar todo con
todo, sino de definir qué informacién debe circular, con qué finalidad, bajo qué
permisos y para qué decision académica.

Un ecosistema académico integrado reduce duplicidad, fragmentacion, pérdida
de datos y cansancio digital. Cuando el estudiante debe revisar multiples canales
para una misma asignatura, cuando el docente registra asistencia en un sistema
y calificaciones en otro, o cuando la tutoria no accede a sefiales académicas
oportunas, la tecnologia deja de acompafar y empieza a obstaculizar. La
claridad también es una forma de acompafamiento: rutas digitales coherentes,
navegacion accesible, criterios comunes de comunicacion Yy registros
consistentes favorecen la autonomia estudiantil y disminuyen la sobrecarga

operativa del profesorado.

La Tabla 4 organiza los principales componentes de un ecosistema digital

universitario. La lectura de la tabla permite reconocer que cada mediacion genera
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datos o evidencias, pero también riesgos si opera como isla. Por ello, la
integracion responsable debe definirse desde la funcion académica y no desde

la curiosidad tecnoldgica de acumular informacion.

Tabla 4.

Componentes de un ecosistema digital universitario

y Dato o ) ) Condicion de
Funcién ] ) Riesgo si opera ) .
Componente ) evidencia que ) integracion
académica de forma aislada
genera responsable
Organizar Accesos, o Integracion con
o Repositorio sin ]
LMS o aula actividades, entregas, o evaluacion,
) o seguimiento i y
virtual recursos y participacion, o tutoria y gestion
o o pedagogico o
comunicacion calificaciones académica
) Registrar Trayectoria, Informacién Permisos claros
Sistema de i o )
y matricula, carga administrativa y uso
gestion ) ) o o
o historial y académica, desconectada del académico
académica o o »
avance rendimiento acompafiamiento legitimo
Enlace con
. Consultas, _ ) . i
Facilitar acceso i Baja articulacion silabos,
o o ) préstamos, o
Biblioteca digital a literatura con cursos y repositorios y
) _ descargas, o
cientifica ) proyectos alfabetizacién
busquedas _ )
informacional
] Metadatos,
o Preservar ) . Archivo poco )
Repositorio . Trabajos, tesis, o acceso abierto y
o produccion ] o visible o ]
institucional . objetos digitales . conexion
académica subutilizado .
curricular
) ) Integracién con
Plataforma de Sostener Asistencia, Clases grabadas )
) _ ) o aula virtual y
videoconferenci encuentros grabaciones, sin disefio o
o L ) ) criterios de
a sincrénicos participacion interactivo o
privacidad
Items, rubricas, o Vinculacion con
) Recoger Calificacién
Sistema de ) ) resultados, ) resultados de
N evidencias de ) . descontextualizad o
evaluacion o retroalimentacié aprendizaje y
aprendizaje a .
n mejora
Alertas, ) Protocolos de
) ) Intervenciones
Herramientas Acompafiar sesiones, ) ) alerta,
i ) tardias o sin o
de tutoria trayectorias acuerdos, seguimiento y

derivaciones

evidencia

confidencialidad
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La interoperabilidad no debe buscar vigilancia total, sino coherencia académica,
continuidad del acompafiamiento y uso responsable de la informacion. En una
universidad inteligente, integrar sistemas no significa observar cada movimiento
del estudiante, sino evitar que una sefial importante se pierda por fragmentacion
institucional. Esta distincion es decisiva porque prepara el debate siguiente: una
arquitectura conectada requiere seguridad, privacidad y continuidad académica

para que la comunidad universitaria pueda confiar en ella.
2.1.2. Ciberseguridad, privacidad y continuidad académica

La universidad inteligente necesita una infraestructura confiable y segura. La
ciberseguridad no debe tratarse como un asunto técnico separado de la
educacion, porque un incidente de seguridad puede paralizar matriculas,
bloquear aulas virtuales, exponer datos sensibles, interrumpir evaluaciones y
afectar la confianza de estudiantes y docentes. NIST (2024) plantea que el
Cybersecurity Framework 2.0 ayuda a las organizaciones a comprender, evaluar,
priorizar y comunicar riesgos de ciberseguridad, lo que resulta aplicable a
instituciones universitarias que gestionan informacién académica, investigativa y

administrativa.

Los datos estudiantiles, académicos, evaluativos y administrativos deben
considerarse informacion sensible. Una calificacién, una alerta de riesgo, una
solicitud de apoyo psicolégico, una condicion de discapacidad, una direccion de
residencia o un historial de conectividad no son datos neutros; remiten a

trayectorias humanas. Los datos educativos son datos sensibles porque pueden
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abrir oportunidades de acompafiamiento, pero también producir discriminacion,
exposicidbn o estigmatizacién si se usan sin finalidad clara y sin controles

adecuados.

La continuidad académica exige planes de respaldo, protocolos de respuesta,
redundancia, capacitacion y gestiéon de incidentes. No basta con contratar
servicios en la nube si la institucion no define responsables, niveles de acceso,
recuperacion ante fallas, continuidad de clases, comunicacién de incidentes y
proteccion de cuentas. EDUCAUSE (2025) vincula la confianza institucional con
la proteccion de la privacidad y la seguridad de los datos, especialmente cuando

las universidades preparan su informacién para usos de IA y analitica.

La privacidad debe integrarse desde el disefio de plataformas y procesos, no
como correccion posterior. Esto supone aplicar criterios de minimizacion de
datos, consentimiento informado, limites de conservacion, perfiles de acceso,
auditoria y transparencia. La Comision Europea (2022) recomienda que el uso
de IA y datos en ensefianza y aprendizaje se aborde con conciencia de riesgos,
potencialidades, proteccion de datos y participacion critica de los educadores.

La seguridad digital debe equilibrarse con accesibilidad y experiencia de uso.
Controles excesivamente complejos pueden excluir a estudiantes con baja
alfabetizacion digital, conectividad limitada o necesidades de accesibilidad;
controles demasiado débiles pueden poner en riesgo a toda la comunidad. Una
institucién madura digitalmente entiende que la seguridad también es una forma
de cuidado académico. Sin embargo, la seguridad por si sola no basta: la
universidad necesita definir qué datos recoge, con qué finalidad, quién los

interpreta y bajo qué principios se utilizan.
2.2. Gobierno de datos y analitica del aprendizaje

Una universidad inteligente no solo produce datos, sino que aprende a
gobernarlos. Esta diferencia es central: los datos dispersos son registros
acumulados; la informacion organizada permite describir procesos; la evidencia
académica ayuda a comprender una situacion formativa; y la inteligencia
institucional permite tomar decisiones prudentes, contextualizadas y evaluables.

EDUCAUSE (2025) define el gobierno de datos como el conjunto de procesos y
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métodos para gestionar datos institucionales, una idea clave para universidades

que buscan articular analitica, IA y mejora académica.

El gobierno de datos incluye politicas, calidad, trazabilidad, seguridad, acceso,
interpretacion, almacenamiento, uso y eliminacion responsable. En la practica,
esto significa que una universidad debe saber qué datos tiene, donde se
almacenan, quién puede acceder, cOmo se validan, durante cuanto tiempo se
conservan, qué decisiones pueden apoyar y qué limites éticos no deben
cruzarse. El dato por si solo no explica todo; necesita contexto curricular, lectura

docente, comprension de trayectorias y criterios de justicia educativa.

La analitica del aprendizaje permite identificar patrones de interaccion,
desempefio, participacion, riesgo académico y necesidades de apoyo. de
Oliveira et al. (2021) muestran que la analitica del aprendizaje puede contribuir
a prevenir la desercion en educacion superior cuando se orienta a identificar
riesgos y activar apoyos. Esta contribucion, sin embargo, depende de que las
alertas no se transformen en etiquetas fijas, sino en oportunidades de

intervencién pedagdgica.

Los indicadores deben interpretarse con contexto. Una baja frecuencia de
ingreso al aula virtual puede indicar desconexion académica, pero también
problemas de conectividad, trabajo, cuidado familiar, enfermedad, discapacidad,
ansiedad o desconocimiento de la plataforma. Cerratto y McGrath (2023)
identifican transparencia, privacidad y consentimiento informado como areas
éticas centrales en la analitica del aprendizaje, lo que obliga a leer los datos con

prudencia y responsabilidad.

La cultura de datos debe formarse en docentes, gestores y equipos técnicos. Sin
esta cultura, la analitica puede quedarse en tableros decorativos o derivar en
decisiones automatizadas sin revision humana. La evidencia debe orientar
decisiones, pero la decisién educativa necesita deliberacion. La universidad
inteligente no pregunta Unicamente qué muestra el indicador, sino qué historia
puede haber detras, qué apoyo corresponde activar y como se evaluara si la

intervenciéon ayudo realmente.

La Figura 6 sintetiza el ciclo de gobierno de datos educativos. Su propésito es

mostrar que el dato educativo atraviesa varias fases antes de convertirse en una
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decision responsable. La captura, limpieza, integracion y analisis no son pasos

suficientes si no culminan en interpretacion pedagodgica, decision
contextualizada y auditoria ética.
Figura 6.
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El dato educativo debe leerse como sefial, no como sentencia. Esta idea protege
a la universidad de dos extremos: ignorar informacién util para acompafiar mejor
o convertir los indicadores en verdades definitivas sobre los estudiantes. La
analitica del aprendizaje se vuelve académicamente valiosa cuando permite
actuar antes de que la dificultad se convierta en abandono, pero siempre bajo

criterios de inclusién, consentimiento, transparencia y revision humana.
2.2.1. Learning analytics para acompafiamiento y permanencia

Learning analytics puede apoyar la permanencia estudiantil, la tutoria académica
y la retroalimentacion oportuna cuando se disefia desde el cuidado académico.
Su valor aparece al detectar sefiales tempranas de desconexion, bajo
desempeiio, entregas incompletas, baja participacion o inactividad prolongada.

Una alerta temprana solo tiene sentido si activa una respuesta pedagogica,
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tutorial o institucional; de lo contrario, se convierte en un registro mas dentro de

una burocracia digital que observa mucho y acompaia poco.

La analitica debe evitar una vision punitiva. Un estudiante con baja participacion
no es automaticamente un estudiante irresponsable; puede estar enfrentando
condiciones laborales, familiares, econémicas, tecnolégicas o emocionales que
afectan su trayectoria. Liu et al. (2023) advierten que la privacidad y la proteccién
de datos en learning analytics implican problemas entrelazados que atraviesan

la recopilacion, el analisis, la comunicacion y el uso de informacion estudiantil.

La retroalimentacion oportuna puede transformar un dato en acompafiamiento
concreto. Si un sistema identifica entregas incompletas, el docente puede ofrecer
una orientacion breve, una ampliacion razonada, una tutoria o una actividad de
recuperacion. Si se detecta inactividad prolongada, la institucion puede activar
contacto académico o derivacion a bienestar. Lo decisivo no es la sofisticacion
del tablero, sino la calidad de la respuesta humana que se desencadena a partir
de la sefal. La Tabla 5 presenta indicadores frecuentes de analitica del
aprendizaje junto con interpretaciones prudentes y acciones de
acompafamiento. Su propésito es evitar que el indicador se use como etiqueta

y promover una lectura contextual, formativa e inclusiva.

Tabla 5.

Indicadores de analitica del aprendizaje y acciones de acompafiamiento

) Sefal Interpretacién Accion docente o Riesgo de mala
Indicador ) S
posible prudente institucional lectura
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) _ Contacto tutorial y
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) o orientacion de Asumir desinterés
ingreso al aula del curso conectividad o y
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incompletas tareas instrucciones o y indagar
] recuperacion
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La analitica del aprendizaje debe convertirse en cuidado académico, no en

vigilancia ni sancion. Personalizar no significa segregar, y acompafar no

significa controlar cada accion digital. Una universidad inteligente utiliza las

sefales para abrir posibilidades: ajustar recursos, mejorar instrucciones, activar

tutorias, revisar cargas académicas y sostener la permanencia. Esta lectura

conduce al siguiente punto: cuando los datos se proyectan hacia el futuro
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mediante modelos predictivos, aumentan las posibilidades de planificacion, pero
también las responsabilidades éticas.

2.2.2. Analitica predictiva y toma de decisiones institucionales

La analitica predictiva puede ayudar a anticipar necesidades, planificar recursos
y priorizar apoyos en educacion superior. Sus aplicaciones se observan en riesgo
de deserciébn, demanda académica, rendimiento, asignacion de tutorias,
bienestar estudiantil, planificacion curricular y gestion de servicios. En una
institucion con datos de calidad, estos modelos pueden ofrecer sefiales
tempranas para que las autoridades distribuyan recursos donde son mas

necesarios, sin esperar a que el problema sea irreversible.

Sin embargo, los modelos predictivos deben entenderse como herramientas de
apoyo, nho como decisiones finales. Una prediccion no debe cerrar oportunidades
ni justificar exclusiones. El dato puede indicar probabilidad de riesgo, pero no
sustituye la escucha docente, la entrevista tutorial, el analisis contextual ni el
derecho del estudiante a explicar su situaciéon. NIST (2023) propone que la
gestidn de riesgos en IA considere impactos sobre individuos, organizaciones y
sociedad, lo que resulta especialmente relevante cuando se predicen

trayectorias educativas.

Las predicciones pueden reproducir desigualdades si se construyen con datos
historicos sesgados. Si una universidad ha tenido brechas previas de acceso,
discriminacion, abandono en ciertos grupos o registros incompletos, un modelo
puede aprender esos patrones y presentarlos como si fueran tendencias
naturales. La pregunta ética no es secundaria: quién disefia el modelo, qué
variables usa, qué errores comete, qué grupos afecta y qué mecanismos de

revision existen son decisiones institucionales, no detalles técnicos.

La toma de decisiones basada en datos debe equilibrar eficiencia, justicia y
pertinencia educativa. Un modelo puede priorizar apoyos, pero no debe convertir
el riesgo en identidad. La institucién debe definir protocolos de revision humana,
auditoria, transparencia, explicabilidad y responsabilidad. La Comision Europea
(2022) subraya que el uso de IA y datos en educacion debe ayudar a los

educadores a comprender potencialidades y riesgos, lo que refuerza la

necesidad de formacién y deliberacion institucional.
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La analitica predictiva adquiere sentido cuando se integra con politicas de
permanencia, tutoria, inclusion y mejora curricular. Si solo se usa para reportar
porcentajes de riesgo, su aporte sera limitado; si activa intervenciones
oportunas, puede convertirse en una herramienta de justicia académica. Los
datos y la analitica abren nuevas posibilidades cuando se articulan con sistemas
de inteligencia artificial aplicados a la docencia universitaria, siempre que la clave

permanezca clara: mantener al docente en el circuito.
2.3. Inteligencia artificial aplicada a la docencia universitaria

La inteligencia artificial puede apoyar la docencia universitaria, pero no
reemplaza al profesor. Pedagdgicamente, el riesgo esta en confundir asistencia
con sustitucion y automatizacion con aprendizaje. UNESCO (2023) propone una
vision humanocéntrica de la IA generativa en educacién e investigacion, con
énfasis en politicas, capacidades humanas, equidad y regulacion de riesgos.
Esta orientacion permite situar la IA como inteligencia aumentada: una
mediacidbn que amplia capacidades docentes, pero no delega el juicio

pedagogico.

La IA puede apoyar planificacion, generacion de recursos, simulaciones, tutoria,
retroalimentacion, evaluacién, investigaciéon formativa y seguimiento. Sin
embargo, su valor depende de la intencion didactica. Una herramienta generativa
puede producir ejemplos, preguntas o rubricas en segundos, pero la pregunta
pedagdgica sigue siendo qué aprendizaje se busca, qué criterios se evaluaran,
qgué nivel de complejidad corresponde y qué apoyo necesita el estudiante. La IA
puede reducir ciertas cargas repetitivas, pero no reemplaza la escucha, la
contextualizacion ni el vinculo formativo. Un modelo puede sugerir
retroalimentacion inicial, pero no conoce de manera plena la historia del
estudiante, el clima del aula, el esfuerzo sostenido, la ansiedad ante la
evaluacion o las barreras institucionales que afectan el desempefio (Lascano-
Rivera et al., 2026). El docente no desaparece; se transforma en disefador,
curador, mediador, validador, intérprete y garante ético de las mediaciones

inteligentes.

La IA también puede ampliar oportunidades de aprendizaje si se integra con
accesibilidad e inclusion. Puede ofrecer explicaciones alternativas, adaptar
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ejemplos, generar apoyos linguisticos, proponer rutas de practica o facilitar
recursos para estudiantes con necesidades diversas. W3C (2024) recuerda que
la accesibilidad digital exige recomendaciones técnicas para que el contenido
web sea perceptible, operable, comprensible y robusto, criterios que deben

considerarse cuando se disefian recursos educativos con IA.

El uso docente de IA exige alfabetizacion técnica, ética y pedagogica. No basta
con saber escribir instrucciones o seleccionar una herramienta; se requiere
comprender limites, sesgos, alucinaciones, privacidad, propiedad intelectual,
integridad académica y pertinencia curricular. UNESCO (2021) sostiene que la
IA en educacion requiere politicas publicas, preparacién docente y salvaguardas
para responder a oportunidades y desafios. La Figura 7 presenta la IA como
asistente de la docencia universitaria. Su centro no es la herramienta, sino el
docente universitario con |A asistiva, porque la mediacién humana ordena, valida

y contextualiza los apoyos algoritmicos.
Figura 7.
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La IA debe permanecer bajo supervision docente. Su aporte se vuelve valioso
cuando mejora la calidad de la mediacion pedagdgica, no cuando acelera tareas
sin reflexién. La potencia de estos sistemas aparece cuando el docente los usa

para disefiar mejores preguntas, diversificar apoyos, revisar evidencias, ofrecer
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retroalimentacion mas oportuna y fortalecer el pensamiento critico. Desde esta
base, corresponde analizar aplicaciones concretas en disefio de recursos,

retroalimentacion y tutoria.
2.3.1. Disefo de recursos, retroalimentacion y tutoria con IA

La IA puede apoyar la generacion de ejemplos, casos, ejercicios, preguntas,
rubricas, guias, simulaciones y actividades diferenciadas. No obstante, no se
trata de cargar materiales producidos automaticamente, sino de disefar
experiencias de aprendizaje con intencion pedagoégica. Cada recurso necesita
una finalidad: introducir un concepto, problematizar una situacion, ejercitar una
habilidad, provocar discusion, evaluar una competencia 0 acompafiar una
dificultad. Xia et al. (2024) muestran en una revision de alcance que la IA
generativa esta reconfigurando practicas de ensefianza, aprendizaje y
evaluacion en educacion superior, pero también exige alfabetizacion y

autorregulacion.

La retroalimentacion automatizada puede ofrecer orientacién inicial, pero debe
ser contextualizada y validada. Un comentario generado por IA puede ayudar a
sefalar estructura, claridad, coherencia o posibles mejoras; sin embargo, el
docente debe revisar si esa sugerencia corresponde al nivel del curso, al criterio
de evaluaciény al proceso del estudiante. La retroalimentacion es el puente entre
evidencia y mejora, por lo que automatizarla sin criterio puede convertirla en texto

abundante pero poco formativo.

Los chatbots o tutores conversacionales pueden ampliar apoyo, especialmente
en consultas frecuentes, orientacion inicial, practica guiada o explicacion
alternativa de conceptos. Aun asi, no deben reemplazar la tutoria académica
humana. El estudiante necesita saber cuando esta interactuando con un sistema,
gué limites tiene la respuesta, como verificar informacién y cuando acudir al
docente o al tutor institucional. Batista et al. (2024) sintetizan que la IA generativa
en educacion superior ofrece oportunidades para ensefianza y aprendizaje, pero
también plantea desafios institucionales, éticos y de integridad. La Tabla 6
organiza aplicaciones frecuentes de IA en la practica docente universitaria. Su

lectura permite diferenciar beneficio posible, riesgo principal y criterio de
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validacién docente, porque una buena practica con IA no se mide por la rapidez

de producciodn, sino por la calidad pedagdgica del recurso.

Tabla 6.

Aplicaciones de IA en la practica docente universitaria

o ) Criterio de
o Uso Beneficio Riesgo . o
Aplicacién de IA o ) o validacion
didactico posible principal
docente
y Orientar ) o . .
Generacion de Claridad y Simplificacién Alineacion
, . lectura y o _ -
guias de estudio o organizacion excesiva con objetivos
practica
Creacion de casos Situar Contextualizaciobn ~ Casos irreales Pertinencia
o problemas contenidos rapida 0 sesgados disciplinar
. o o Coherencia
Elaboracion de Definir Mayor Criterios
con
rabricas criterios explicitacion genéricos ) )
evidencias
Retroalimentacién Sugerir Respuesta Comentarios Revision
preliminar mejoras oportuna imprecisos docente
i Resolver Respuestas o
Tutoria ) Limites y
. dudas Apoyo extendido falsas o o
conversacional ) verificacion
frecuentes incompletas
) ] Practicar Aprendizaje Escenarios Realismo
Simulaciones o ] . o
decisiones experiencial poco validos académico
» ) - » y Mantener
Adaptacion de Diversificar Inclusién y Reduccion de Vel
nive
recursos apoyos accesibilidad exigencia )
formativo
) Revisar ] .
Apoyo a escritura Mejora . Declaracion
o estructura 'y o Autoria confusa
académica ] comunicativa de uso
estilo
Disefio de Practicar Banco inicial de Preguntas Validez y
cuestionarios contenidos items superficiales dificultad
. ) Apoyar Entrada rapida al Omision de Contraste con
Sintesis de lecturas y _ o
comprension texto matices fuente original

Una buena practica con IA no se mide por la rapidez con la que genera recursos,

sino por la pertinencia, accesibilidad, revision critica y coherencia formativa de

esos recursos. La IA puede ayudar a disefar, pero no sustituye la

responsabilidad de decidir qué vale la pena ensefiar, cobmo se aprende mejor y
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gué evidencias permiten reconocer comprension. Esta discusion conduce
directamente a uno de los campos mas tensionados por la IA generativa: la

evaluacion académica.
2.3.2. Evaluacion académica en tiempos de IA generativa

La IA generativa hace insuficiente una evaluacion basada exclusivamente en
productos finales, tareas repetitivas o respuestas facilmente automatizables. Si
una actividad puede resolverse mediante reproduccion de definiciones, sintesis
genérica o escritura sin defensa del proceso, la dificultad no esta solo en la
herramienta, sino en el disefio evaluativo. Evaluar no es Unicamente medir; es
construir evidencias validas sobre comprensidon, desempefio, criterio y
transferencia. En este escenario, la universidad necesita pasar de la sospecha

permanente al redisefio inteligente de las tareas.

La evaluacion universitaria debe fortalecer procesos, pensamiento critico,
argumentacion, resolucion de problemas, oralidad, defensa, metacognicion y
transferencia. Esto no implica abandonar toda tarea escrita, sino enriquecerla
con evidencias intermedias, bitacoras, borradores, discusion de fuentes, defensa
oral, aplicacion situada y reflexion sobre decisiones. El uso de IA debe ser
declarado, delimitado y evaluado como parte de la alfabetizacion académica. La
prohibicién absoluta puede ser inviable en muchas asignaturas, mientras que la
permisividad sin criterios puede debilitar la autoria, la comprension y la
integridad. Por ello, las universidades necesitan politicas diferenciadas por
disciplina, nivel formativo y tipo de tarea: usos permitidos, usos restringidos, usos

prohibidos, formas de declaracion y criterios de evaluacion del proceso.

Los detectores automaticos de IA no deben usarse como Unica prueba. Liang et
al. (2023) encontraron que detectores de texto generado por IA pueden clasificar
errbneamente escritos de hablantes no nativos de inglés como generados por
IA, lo que plantea riesgos de sesgo, falsa acusacion e injusticia académica. Este
hallazgo obliga a actuar con prudencia: una sospecha tecnoldgica no puede
reemplazar el debido proceso, la revisibn humana ni el analisis de evidencias del

aprendizaje.

La evaluacion auténtica, los portafolios, las bitacoras, las defensas orales, los

estudios de caso y los proyectos situados responden mejor a este escenario
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porque hacen visible el proceso. La integridad académica debe combinar ética,
disefio evaluativo, transparencia y formacion. En vez de preguntar Unicamente
“eusd 1A?”, conviene preguntar. ;comprende lo que entrega?, ¢puede
defenderlo?, ¢declaré los apoyos utlizados?, ¢tomoO decisiones propias?,
¢contrasté fuentes?, ¢ mejoro a partir de retroalimentacion?, la Figura 8 propone
una ruta de evaluacion auténtica con IA. La figura no busca normalizar cualquier
uso tecnoldgico, sino establecer condiciones para que la asistencia digital se
someta a transparencia, evidencia del proceso, produccién critica y

responsabilidad académica.
Figura 8.

Ruta de evaluacién auténtica con IA
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La evaluacion auténtica no busca prohibir toda asistencia tecnologica, sino exigir
comprension, criterio, responsabilidad y evidencia del proceso formativo. La
universidad inteligente no responde a la IA generativa con miedo ni con
ingenuidad; responde con mejores disefios evaluativos, formacion ética, politicas
claras y acompafnamiento docente. Esta transformacion, sin embargo, no puede
depender de esfuerzos individuales aislados: requiere madurez digital

universitaria.
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2.4. Madurez digital universitariay capacidades institucionales

La madurez digital universitaria no depende del nimero de plataformas, sino de
la capacidad institucional para integrar tecnologia, cultura académica, liderazgo,
datos, formacién, soporte, evaluacion y sostenibilidad. Una universidad puede
estar digitalizada y no ser madura digitalmente si sus procesos son
fragmentados, sus politicas son ambiguas, sus docentes trabajan sin apoyo, sus
datos carecen de calidad o sus decisiones tecnoldgicas responden mas a
urgencias que a estrategia. EDUCAUSE (2025) vincula la transformacion
tecnoldgica en educacion superior con la recuperacion de la confianza mediante

instituciones competentes, cuidadosas y colaborativas.

La madurez digital permite reconocer el nivel de preparacion institucional para
sostener procesos inteligentes. No es un ranking para exhibir superioridad, sino
una herramienta diagnostica para identificar brechas, priorizar inversiones,
organizar formacion y evaluar impacto. Sin liderazgo, la innovacion se dispersa;
sin soporte, se agota; sin datos confiables, se confunde; sin ética, pierde

legitimidad; sin pedagogia, se vuelve instrumental.

Las dimensiones de madurez incluyen liderazgo, infraestructura, plataformas,
interoperabilidad, gobierno de datos, competencias docentes, soporte técnico,
innovacion pedagdgica, ciberseguridad, privacidad, inclusion y mejora continua.
EDUCAUSE (2025) sitia a la institucion empoderada por datos como una
prioridad para aumentar éxito estudiantil, reducir ineficiencias y fortalecer la toma
de decisiones, lo que confirma que la madurez digital se vincula con misién

académica y gestion institucional.

La sostenibilidad exige presupuesto, continuidad, alianzas, capacidades internas
y evaluacion de impacto. La transformacién digital no puede depender solo de
docentes innovadores aislados ni de proyectos piloto que desaparecen cuando
cambia una autoridad. La institucion debe crear condiciones: politicas claras,
rutas de formacion, soporte técnico, comunidades de practica, evaluacion de
resultados y mecanismos de actualizacion permanente. La Tabla 7 propone
niveles de madurez digital universitaria. Su funcién no es clasificar rigidamente
a las instituciones, sino ofrecer una matriz para el diagnostico y la mejora

progresiva.
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Tabla 7.

Niveles de madurez digital universitaria

) » S Nivel en Nivel - .
Dimension Nivel inicial ] Nivel inteligente
desarrollo consolidado
) ) o ] Gobernanza
Liderazgo y Acciones Plan digital Estrategia ]
) . ] o adaptativa y
estrategia aisladas parcial institucional
evaluada
o Servicios Arquitectura
Infraestructura Conectividad o Infraestructura -
o o bésicos resiliente e
digital limitada escalable . )
estables inclusiva
] ] ] Interoperabilidad
Plataformas e Sistemas Integraciones Ecosistema )
) - ] segura y orientada
interoperabilidad dispersos puntuales conectado o
al aprendizaje
) ) . ) Datos éticos para
Gobierno de Registros Normas Politicas y calidad o )
o inteligencia
datos fragmentados iniciales de datos o
institucional
Competencias Uso Capacitacion Disefio Innovacion critica
docentes instrumental basica pedagégico digital  con IA y analitica
Acompafamiento
o Respuesta Mesa de Soporte .
Soporte técnico ] . - tecnopedagogico
reactiva ayuda parcial planificado .
integral
. o ) Mejora continua
Innovacion Experiencias Pilotos por Modelos
. S S ) basada en
pedagdgica individuales programas institucionalizados _ )
evidencia
) ) y Confianza digital y
Ciberseguridad y Controles Protocolos Gestion de o
o o o ) auditoria
privacidad minimos iniciales riesgos
permanente
Inclusion y Ajustes Criterios o ] Inclusion digital
o i o Disefio accesible L
accesibilidad tardios bésicos desde el disefio
) ) ) Aprendizaje
Evaluacion y Poca Indicadores Evaluacion de o
) ) L ) ) organizacional
mejora continua medicién parciales impacto )
sostenido

La madurez digital no debe entenderse como competencia entre instituciones,
sino como ruta de aprendizaje organizacional. Una universidad madura
digitalmente reconoce lo que le falta, prioriza con realismo, evita la improvisacion
y acompafa a su comunidad. La transformacion debe institucionalizarse, pero

no burocratizarse: su sentido es crear condiciones para que docentes,
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estudiantes, equipos técnicos y autoridades puedan sostener una educacion

superior mas pertinente, ética e inclusiva.
2.4.1. Capacidades docentes, técnicas y directivas para la IA

Implementar IA y transformacion digital de manera responsable exige
capacidades distribuidas. La formacion no puede recaer Unicamente sobre el
docente, porque la IA educativa compromete decisiones técnicas, pedagdgicas,
juridicas, éticas, comunicacionales y directivas. NIST (2024) desarrolla un perfil
de gestion de riesgos para IA generativa basado en el Al Risk Management
Framework, lo que refuerza la necesidad de capacidades institucionales para
mapear, medir y gestionar riesgos en usos concretos de IA.

Los docentes necesitan alfabetizacion en IA, disefio pedagdgico con tecnologia,
evaluacion auténtica, ética, curaduria de recursos y analisis basico de datos. Los
equipos técnicos requieren competencias en interoperabilidad, seguridad,
accesibilidad, gestibn de sistemas y soporte. Las autoridades necesitan
liderazgo estratégico, financiamiento, normativa, evaluacién de impacto y
gobernanza. Los estudiantes, por su parte, requieren alfabetizacion critica,
autonomia digital, cuidado de datos, declaracién responsable de uso de IA y

pensamiento critico.

La formacién debe ser continua, situada y acompafada. Una capacitacion
aislada sobre herramientas generativas puede entusiasmar por un momento,
pero no transforma practicas si no se conecta con asignaturas reales, problemas
de evaluacion, disefio de recursos, criterios de privacidad y comunidades de
practica. EDUCAUSE (2025) identifica la construccion de habilidades y
alfabetizacién para ensefiar con |IA generativa como una linea de accion
vinculada a las tecnologias y practicas emergentes en educacion superior. La
Tabla 8 presenta capacidades universitarias necesarias para implementar IA
educativa. Su proposito es mostrar que la universidad inteligente se sostiene

sobre responsabilidades distribuidas y no sobre voluntades individuales.
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Tabla 8.

Capacidades universitarias para implementar IA educativa

Actor

Necesidad de

Competencia Practica Evidencia de
. o . apoyo
universitario requerida esperada desarrollo T
institucional
) Planificar i o 5
Disefio Silabos, rubricas Formacion,
o usos con o )
Docentes pedagdgico con ] y y actividades tiempo y
intencion ) ]
1A L redisefiadas acompafiamiento
didactica
Declarar,

Estudiantes

Autoridades

académicas

Equipos

técnicos

Disefiadores

instruccionales

Tutores

académicos

Equipos de

bienestar

Responsables
de proteccion

de datos

Bibliotecarios

académicos

Alfabetizacion

critica en IA

Gobernanzay

estrategia

Seguridad e

interoperabilidad

Disefio
tecnopedagogico
Acompafiamiento

basado en

evidencias

Permanencia e

inclusién

Privacidad y

cumplimiento

Alfabetizacion

informacional

Bitacoras,

contrastar y Orientaciones

defensas y uso

usar con claras y tutoria
. transparente
ética
Definir Plan institucional Informacién
politicas y y evaluacion de confiable y
recursos impacto asesoria
Mantener
) Protocolos,
sistemas

) ) Presupuesto y
integraciones y

conectados y actualizacién

reportes
seguros

Crear rutas, Trabajo

Cursos accesibles

recursos y colaborativo con

y coherentes

evaluaciones docentes

Activar Acceso ético a

Registros de

apoyos ante informacion

seguimiento .
alertas pertinente
Atender L
o Coordinacion con
barreras Derivaciones y ]
o areas
académicasy planes de apoyo o
académicas
personales
Revisar Politicas,

Autoridad formal

finalidadesy consentimientos y

] ] y recursos
riesgos auditorias
Orientar
basqueda, Guias, talleres y Integracién
verificacion y repositorios curricular

citacion
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) y ) Informes,
Unidades de Evaluacion y impacto de . Acceso a datos y
) ] i indicadores y -
calidad mejora tecnologia e ) participacion
A recomendaciones

Una universidad inteligente no se sostiene sobre esfuerzos individuales, sino
sobre capacidades compartidas y responsabilidades distribuidas. La gestion
debe acompaiiar al aula, los equipos técnicos deben dialogar con la pedagogia,
los docentes deben participar en las decisiones tecnoldgicas y los estudiantes
deben ser formados como sujetos criticos, no tratados como usuarios pasivos.
Solo asi la IA puede integrarse con legitimidad académica, cuidado ético e

impacto formativo.

Este capitulo ha mostrado que la arquitectura digital, los datos y la IA no son
fines en si mismos. Son condiciones para sostener continuidad académica,
mejorar la experiencia estudiantil, orientar tutorias, redisefiar evaluaciones,
fortalecer la privacidad y convertir la transformacién digital en una practica
institucional madura. La universidad que aprende a gobernar su ecosistema
digital también aprende a preguntarse por sus limites: qué automatizar, qué
conservar como mediacién humana, qué datos recoger, qué riesgos evitar y qué

capacidades desarrollar.

Con estas condiciones analizadas, el siguiente paso sera profundizar en el
aprendizaje adaptativo, el curriculo inteligente y la experiencia formativa
universitaria. Alli la discusion se desplazara desde la arquitectura que sostiene
la universidad inteligente hacia las rutas pedagdégicas que permiten personalizar
apoyos, diversificar evidencias, acompafar trayectorias y mantener altas
expectativas formativas sin perder sensibilidad ante la diversidad estudiantil.




Capitulo lll: Aprendizaje adaptativo, curriculo

inteligente y experiencia formativa universitaria
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Aprendizaje adaptativo, curriculo inteligente y

experiencia formativa universitaria

Una universidad inteligente no demuestra su madurez Unicamente en la robustez
de sus plataformas, sino en la calidad de las experiencias formativas que logra
construir para estudiantes con trayectorias, ritmos, condiciones y necesidades
distintas. Después de analizar la arquitectura digital, la gestién de datos y la
inteligencia artificial como condiciones institucionales, corresponde mirar el lugar
donde esa transformacion adquiere verdadero sentido: el curriculo, el aula, la
evaluacion, el acompafiamiento y la experiencia cotidiana de aprender. En ese
paso, la tecnologia deja de ser infraestructura visible para convertirse en
mediacion pedagogica, es decir, en una forma de organizar mejor las

oportunidades de participacion, comprension, avance y permanencia.

El aprendizaje adaptativo serd entendido en este capitulo como un enfoque
pedagdgico mediado por tecnologia, no como una funcién automatica de una
plataforma ni como un mecanismo de clasificacion estudiantil. La literatura
reciente sobre inteligencia artificial en educacion superior muestra usos
crecientes vinculados con evaluacion, prediccion, asistentes inteligentes, tutoria
y gestion del aprendizaje; sin embargo, también advierte que esos usos deben
interpretarse con prudencia porque su valor depende del disefio pedagogico, la
supervision humana y la integracion curricular. Crompton y Burke (2023)
identifican que la IA en educacion superior se ha expandido con rapidez y que
sus usos principales incluyen evaluacion, prediccion, asistentes, sistemas

tutoriales inteligentes y gestion del aprendizaje.

El capitulo se organiza en cuatro ejes: curriculo universitario en ecosistemas
inteligentes; disefio instruccional adaptativo; experiencia estudiantil, inclusién y
equidad digital; y evaluacion formativa, evidencias y calidad del aprendizaje
adaptativo. La tesis que articula estos ejes es clara: el aprendizaje adaptativo
solo adquiere valor cuando se integra al curriculo, al disefio instruccional, a la
evaluacion formativa y al acompafamiento docente. En consecuencia, una
universidad inteligente no personaliza para fragmentar ni automatiza para
controlar; personaliza para acompanar mejor, diversifica para sostener la calidad

y utiliza evidencias para intervenir con oportunidad, ética e inclusion.
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3.1. Curriculo universitario en ecosistemas inteligentes

El curriculo universitario en ecosistemas inteligentes no puede reducirse a una
malla actualizada con asignaturas digitales ni a la incorporacién de herramientas
en un entorno virtual. La inteligencia curricular aparece cuando la institucion logra
articular propdsitos formativos, competencias, resultados de aprendizaje,
contenidos esenciales, rutas flexibles, evaluacibn, acompafiamiento y
pertinencia social. En este sentido, la transformacion digital no elimina la
pregunta clasica de la universidad: qué tipo de profesional, ciudadano,
investigador y sujeto ético se desea formar. Mas bien, la vuelve mas exigente,
porque el conocimiento cambia con rapidez, las profesiones se reconfiguran y
los estudiantes requieren capacidades para aprender de manera continua sin

perder profundidad disciplinar.

La universidad contemporanea enfrenta una tension delicada: responder a
demandas laborales emergentes sin empobrecer la formacion superior en
nombre de la rapidez. UNESCO (2023) advierte que la tecnologia en educacion
debe analizarse desde su pertinencia, equidad, calidad, escalabilidad y
sostenibilidad, reconociendo que ciertas soluciones tecnoldgicas pueden ayudar,
pero también generar efectos perjudiciales si se adoptan sin criterio pedagdgico.
Por ello, un curriculo inteligente no se define por la cantidad de recursos digitales
incorporados, sino por la coherencia entre el sentido formativo, las evidencias de

aprendizaje y la capacidad institucional para acompafar trayectorias diversas.

La inteligencia curricular exige claridad en las metas y flexibilidad en los caminos.
Un resultado de aprendizaje poco claro impide adaptar con justicia, porque el
sistema no sabe qué evidencia observar ni el docente puede decidir qué apoyo
corresponde. Al mismo tiempo, una estructura demasiado rigida desconoce que
cada estudiante llega con una historia distinta: algunos dominan conocimientos
previos, otros necesitan nivelacién, otros trabajan, cuidan familiares o enfrentan
barreras tecnoldgicas, linglisticas o de accesibilidad. La adaptacion no significa
bajar el nivel; significa construir rutas que permitan alcanzar metas comunes

mediante apoyos diferenciados.

Los ecosistemas inteligentes permiten disefiar trayectorias mas flexibles sin

renunciar al rigor académico. La clave esta en que la flexibilidad no se confunda
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con desorden ni con dispersion. Una ruta flexible permite que el estudiante
avance por actividades de refuerzo, profundizacion, practica guiada, simulacién,
proyecto, tutoria o evaluacion alternativa, pero siempre vinculada con resultados
verificables. EDUCAUSE (2025) sefiala que la educacion superior atraviesa un
periodo de transformacién en el que la IA y otras tecnologias estan
reconfigurando la interaccion con contenidos, la comprension de la cognicion y
la documentacion del aprendizaje. Esta transformacion obliga a revisar el
curriculo como una arquitectura de experiencias, no solo como una lista de

contenidos.

La inteligencia artificial y la analitica del aprendizaje pueden apoyar decisiones
curriculares, por ejemplo, al detectar patrones de dificultad, secuencias poco
efectivas, brechas recurrentes o evidencias débiles de desempefio. Sin
embargo, esos datos no deben sustituir el debate académico sobre qué se
ensefa, para qué se ensefia y como se verifica el aprendizaje. UNESCO (2023)
sostiene que la IA generativa en educacion requiere una vision centrada en lo
humano, con capacidades institucionales, politicas y supervisién que eviten usos
acriticos o desregulados. Desde esta perspectiva, el curriculo inteligente no
delega su sentido en el algoritmo; utiliza informacién para enriquecer decisiones

pedagogicas.

La Figura 9 sintetiza el curriculo inteligente como un ecosistema donde cada
componente se conecta con los demas. Su lectura permite comprender que el
aprendizaje adaptativo necesita una estructura comun: competencias claras,
resultados verificables, contenidos esenciales, rutas formativas, recursos
diferenciados, evaluacion formativa, tutoria y pertinencia social. Si uno de estos
elementos se rompe, la adaptacion puede convertirse en una suma de

recomendaciones aisladas sin horizonte académico compartido.
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Figura 9.

Curriculo inteligente como ecosistema
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El esquema muestra que el curriculo inteligente no se define por la cantidad de
tecnologia incorporada, sino por la coherencia entre propésito formativo, disefio
pedagdgico, evidencias y acompafiamiento. En una universidad inteligente, el
curriculo debe equilibrar empleabilidad, pensamiento critico, ciudadania,
investigacion, ética y responsabilidad social. Esa articulacion evita que la
educacion superior se reduzca a entrenamiento operativo y, al mismo tiempo,
permite que la formacion responda a contextos cientificos, profesionales y

sociales cambiantes.

3.1.1. Competencias, resultados de aprendizaje y trayectorias

flexibles

Las competencias en un curriculo adaptativo deben expresar desempefios
integrados, no simples listas de habilidades. Una competencia universitaria
combina saber disciplinar, procedimientos, juicio ético, comunicacion,
transferencia, colaboracién y capacidad de actuar ante situaciones complejas.
Por eso, su redaccion debe evitar férmulas burocraticas que no orientan la

ensefianza ni la evaluacion. Cuando una competencia esta bien formulada,
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permite disefiar actividades auténticas, evidencias verificables y rutas
diferenciadas que sostienen la calidad académica sin exigir que todos aprendan

exactamente de la misma manera.

Los resultados de aprendizaje cumplen una funcion decisiva porque traducen el
horizonte formativo en metas observables y evaluables. No se trata de escribir
resultados mecanicos, sino de formular con precision qué debera demostrar el
estudiante al finalizar una unidad, médulo, asignatura o experiencia formativa.
OECD (2021) plantea que la discusion sobre IA y habilidades exige identificar
capacidades evaluables y formas validas de valorar lo que las personas pueden
hacer frente a tareas complejas. En educacion superior, esta orientacion ayuda
a evitar que el aprendizaje adaptativo se apoye en métricas superficiales y obliga

a disefar evidencias que expresen comprension, desempefio y transferencia.

Las trayectorias flexibles permiten distintos caminos para alcanzar metas
comunes. Un estudiante puede necesitar una explicacion adicional, otro puede
requerir un recurso accesible, otro puede avanzar hacia un desafio de
profundizacion y otro puede beneficiarse de retroalimentacion docente antes de
presentar una evidencia final. No todos necesitan el mismo apoyo, pero todos
necesitan claridad sobre el horizonte académico. De ahi que la flexibilidad

curricular deba sostener calidad, profundidad disciplinar y justicia pedagdgica.

El aprendizaje adaptativo necesita evidencias para identificar avances, brechas,
apoyos y desafios. Sin evidencias, la adaptacién se vuelve intuicion; sin criterio
docente, se vuelve automatismo. Plooy et al. (2024) encontraron en una revision
de alcance sobre aprendizaje adaptativo personalizado en educacién superior
gue los resultados son prometedores, pero variables, y que su impacto depende
de las caracteristicas del estudiante, la disciplina, el disefio y la forma de
implementacion. Esta conclusion es clave: adaptar no es aplicar una receta

universal, sino disefiar respuestas pedagaogicas situadas.

La Tabla 9 organiza una propuesta de articulacion entre competencias,
resultados, evidencias, rutas adaptativas y criterios de evaluacion. Su propaosito
no es cerrar el curriculo en una matriz rigida, sino mostrar que la flexibilidad exige

una arquitectura clara. Personalizar también es cuidar: cuidar que el estudiante
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sepa hacia dénde va, qué evidencia debe construir, qué apoyo puede recibir y
con qué criterio sera evaluado.

Tabla 9.

Competencias y evidencias en un curriculo adaptativo

) Resultado de Evidencia Posible ruta Criterio de
Competencia o ) »
aprendizaje esperada adaptativa evaluacion
Analiza problemas Lecturas guiadas, Coherencia
Ensayo ]
. desde enfoques ) debate, mapa argumentativa,
Pensamiento . argumentativ ] )
» teoricos y . conceptual, uso de evidencia
critico ) . 0 0 analisis o i
evidencias revision por y profundidad
) de caso. N
pertinentes. pares. analitica.
Propone Simulacién, ) )
] ] Proyecto o Pertinencia,
y soluciones viables ) practica o
Resolucion _ _ aplicado o factibilidad,
ante situaciones ) escalonada, .
de problemas _ estudio de i fundamentacion y
profesionales tutoria, reto )
. caso. transferencia.
complejas. avanzado.
Modelos )
Produce textos y Informe, Claridad,
o ) comentados, L
L exposiciones con ponencia o organizacion,
Comunicacio ] . rubrica, L
o claridad, rigor y breve o precisién
n académica . borradores,
estructura presentacion ] . conceptual y
o retroalimentacion ) o
disciplinar. oral. estilo académico.
Tutoriales, ]
Usa recursos o ) Uso pertinente,
) o Producto practica guiada, ) .
Competencia  digitales de forma o o seguridad, ética 'y
o o digital o laboratorio digital, ]
digital critica, éticay ) : calidad del
] portafolio. desafio
productiva. i producto.
autonomo.
Formula
L Banco de
preguntas, recoge Miniarticulo, Problema,

fuentes, asesoria

Investigacion informacion y protocolo o ) método, analisis,
) ) metodoldgica, o
formativa construye informe de L citacion y
] L revision ) i
argumentos investigacion. ] consistencia.
) o progresiva.
investigativos.
Participa en o S
_ Roles definidos,  Aporte individual,
equipos con o
) N Producto contrato de coordinacion,
Trabajo responsabilidad, ) )
) L grupal con equipo, calidad del
colaborativo comunicacion y y o
- coevaluacion. seguimiento producto y
corresponsabilidad )
docente. reflexion.
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La tabla permite observar que las trayectorias flexibles no implican que cada
estudiante aprenda algo distinto sin horizonte comun. Mas bien, diferentes rutas
pueden conducir a desempefios académicos compartidos y verificables. Esta
distincién es fundamental: la adaptacion no fragmenta el curriculo cuando se
sostiene en competencias, resultados y criterios comunes; lo fortalece porque
reconoce que la igualdad de exigencia no siempre se logra mediante igualdad
de recorrido.

3.1.2. Microcredenciales, modularidad y aprendizaje permanente

Las microcredenciales han adquirido relevancia porque permiten reconocer

aprendizajes especificos, competencias emergentes Yy trayectorias de
actualizacion profesional en contextos donde el conocimiento se transforma con
rapidez. La Comision Europea (2024) explica que las microcredenciales buscan
apoyar el desarrollo, la implementacion y el reconocimiento de aprendizajes
breves mediante definiciones, estadndares y principios comunes, favoreciendo su
comparabilidad y portabilidad. En educacion superior, esta tendencia puede
aportar flexibilidad, pero también exige cuidado para no reducir la formacion

universitaria a una coleccién de certificaciones aisladas.

El

articuladas y pertinentes. Un modulo puede responder a una competencia

modularidad permite organizar experiencias formativas acumulables,
especifica, una necesidad profesional emergente o una actualizacion disciplinar,
pero debe mantener relacion con programas académicos, criterios de calidad y

evaluacion rigurosa. OECD (2023b) advierte que las microcredenciales tienen
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posibilidades para empleabilidad, trayectorias hacia educacion superior,
finalizacién de estudios e inclusion, aunque la evidencia sobre su valor e impacto
todavia es limitada. Esta advertencia ayuda a evitar una adopcion apresurada

basada solo en demanda de mercado.

El aprendizaje permanente no es un afadido externo a la universidad, sino una
consecuencia de la mision formativa en sociedades donde las profesiones, los
saberes y los problemas publicos cambian de manera acelerada. Una
universidad inteligente debe ofrecer oportunidades de actualizacion sin perder la
formacion integral. Esto significa que las microcredenciales pueden fortalecer la
pertinencia si se articulan con pensamiento critico, ética profesional,
investigacion formativa y responsabilidad social. La pregunta no es solo qué
habilidad certifica una microcredencial, sino como esa habilidad se integra en

una trayectoria académica con sentido.

El riesgo aparece cuando el modularidad se transforma en fragmentacion. Una
formacién superior compuesta Unicamente por piezas breves puede debilitar la
profundidad disciplinar, la argumentacion, la investigacion y la construccion
progresiva de criterio profesional. Por ello, la institucion debe asegurar que las
microcredenciales tengan estdndares de calidad, evaluacion transparente,
reconocimiento académico y relacion con programas mayores. La flexibilidad no
debe convertir la educacién universitaria en consumo rapido de credenciales,

sino en posibilidad real de aprendizaje acumulativo y transferible.

Las microcredenciales pueden ser valiosas si fortalecen la pertinencia sin
debilitar la mision universitaria. Su integracion exige politicas académicas,
trazabilidad, evaluacion, reconocimiento y orientacion estudiantil. Esta reflexion
conduce al siguiente nivel del capitulo: la flexibilidad curricular solo se vuelve
experiencia formativa cuando el disefio instruccional organiza objetivos,
recursos, actividades, interaccion, retroalimentacién y evaluacion de manera

clara, accesible y adaptativa.
3.2. Disefo instruccional adaptativo en educacién superior

El disefio instruccional adaptativo no debe entenderse como una plantilla técnica
para distribuir materiales en una plataforma. Es una forma de cuidado

pedagogico que organiza el recorrido del estudiante para que pueda comprender
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gué se espera de él, coOmo puede avanzar, qué apoyos tiene disponibles, qué
evidencias debe construir y cdmo recibira retroalimentacién. No se trata de
cargar materiales; se trata de disefiar una experiencia que anticipe dificultades,

ofrezca rutas razonables y mantenga vivo el sentido formativo del curso.

Todo disefio adaptativo parte de objetivos claros y resultados verificables. Sin un
horizonte comun, la adaptacion puede derivar en recomendaciones dispersas o
en actividades desconectadas del aprendizaje esperado. La experiencia debe
guiar al estudiante: presentar el proposito, ordenar los recursos, graduar los
desafios y explicitar los criterios de evaluacién. Heil e Ifenthaler (2023) definen
la evaluacion en linea como un proceso sistematico de recoleccion de
informacion sobre el estudiante y sus procesos de aprendizaje, con posibilidades

de retroalimentacion significativa e interaccion de apoyo.

El diagndstico inicial o progresivo es una condicion clave del disefio adaptativo.
Diagnosticar no significa etiquetar; significa comprender el punto de partida para
decidir mejor. Puede incluir cuestionarios de entrada, analisis de tareas iniciales,
autoevaluaciones, entrevistas breves, revision de evidencias previas o datos de
participacion. El sistema debe responder a evidencias, pero el docente debe
interpretar esas evidencias con contexto. Un bajo resultado en una actividad
puede expresar desconocimiento, ansiedad, falta de conectividad, mala
comprensién de la consigna o sobrecarga laboral; el dato por si solo no explica

todo.

El disefio adaptativo organiza recursos diferenciados, actividades graduales y
apoyos escalonados. Un recurso no es adaptativo solo por estar disponible en
formato digital; lo es cuando responde a una necesidad concreta: reforzar un
prerrequisito, ampliar una explicacion, ofrecer una alternativa accesible, permitir
practica guiada o proponer profundizacién. CAST (2024) plantea que el Disefio
Universal para el Aprendizaje permite crear oportunidades significativas y
desafiantes mediante opciones de acceso, participacién y agencia del aprendiz.
Por eso, la accesibilidad debe pensarse desde el inicio del disefio, no como

reparacion posterior.

La interaccién docente-estudiante y la colaboracién entre pares siguen siendo

centrales en ambientes adaptativos. La personalizacion no debe aislar al
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estudiante ni convertir el aprendizaje en un recorrido solitario. Al contrario, una
ruta adaptativa bien disefiada combina trabajo autbnomo, encuentro con otros,
tutoria, retroalimentacion y construccion colectiva de conocimiento. Plooy et al.
(2024) advierten que una preocupacion en el aprendizaje adaptativo
personalizado es el posible aislamiento generado por rutas individuales, por lo
que resulta necesario equilibrar personalizacion con interaccion social y

colaboracion.

La Figura 10 presenta una secuencia de disefio instruccional adaptativo. Su
lectura permite observar que el disefio no termina cuando se publican los
recursos; continla mediante interaccion, retroalimentacion, ajuste y verificacion
de evidencias. La clave esta en intervenir a tiempo, antes de que una dificultad

inicial se transforme en abandono, fracaso o silencio académico.

Figura 10.

Secuencia de disefio instruccional adaptativo
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El disefio adaptativo no consiste en multiplicar recursos, sino en organizar una
experiencia clara, accesible y flexible que acomparie mejor el aprendizaje. La
claridad también es una forma de acompafiamiento: cuando el estudiante
entiende la ruta, reconoce los apoyos y recibe retroalimentacion oportuna, la
autonomia deja de ser una exigencia abstracta y se convierte en una practica

posible.
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3.2.1. Diagnostico, rutas y retroalimentacion personalizada

El diagnostico es el primer acto pedagogico de una ruta adaptativa. Permite
reconocer conocimientos previos, brechas, fortalezas, ritmos y necesidades de
apoyo. Sin embargo, conviene insistir en que diagnosticar no significa fijar una
identidad académica. Un estudiante puede iniciar con dificultad en un tema y
avanzar con rapidez si recibe apoyo oportuno; otro puede mostrar buen
desempefio inicial y necesitar desafios de profundizacion para no estancarse. La

adaptacion debe mirar el proceso, no congelar al estudiante en una categoria.

Las rutas adaptativas deben responder a evidencias, no a intuiciones aisladas ni
a perfiles rigidos. Esas evidencias pueden provenir de actividades diagnosticas,
participacion en foros, entregas parciales, cuestionarios, portafolios, tutorias o
autoevaluaciones. Banihashem et al. (2025) sostienen que la analitica del
aprendizaje puede apoyar la evaluacion formativa cuando ayuda a conectar tres
preguntas centrales: hacia dénde va el estudiante, donde esta ahora y como
puede avanzar. Esta articulacibn muestra que la analitica tiene valor cuando se

integra a un modelo pedagdgico, no cuando opera como tablero aislado.

La retroalimentacion personalizada debe orientar al estudiante sobre qué logro,
gué necesita mejorar y cOmo avanzar. Una retroalimentacién valiosa no se limita
a decir “correcto” o “incorrecto”; explica el criterio, sefala una accion posible y
abre una oportunidad de mejora. La retroalimentacién es el puente entre la
evidencia y el aprendizaje. En una ruta adaptativa, puede combinar mensajes
automatizados, comentarios docentes, ejemplos, rubricas, tutorias, coevaluacion

y actividades de reintento.

El riesgo de encasillamiento aparece cuando el sistema convierte una dificultad
temporal en una identidad académica permanente. Si una plataforma
recomienda siempre actividades bdasicas a quien tuvo un mal inicio, puede
restringir sus oportunidades de desafio. Si el docente acepta la recomendacion
sin revisar contexto, puede reforzar una expectativa baja. Por eso, las rutas
deben ser flexibles, revisables y abiertas al criterio docente. La adaptacion no
significa bajar el nivel; significa ofrecer el apoyo necesario para alcanzar

aprendizajes profundos.
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La Tabla 10 organiza los elementos de una ruta adaptativa universitaria. Su

propdsito es mostrar que cada fase requiere una evidencia, una decision

pedagogica, un apoyo y una nueva evidencia de avance. En este proceso, el

sistema puede sugerir, pero la decision formativa debe permanecer bajo

supervision docente.

Tabla 10.

Elementos de una ruta adaptativa universitaria
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iniciales y
actuales.

Una ruta adaptativa debe ser una oportunidad de acompafamiento, no una
clasificacion cerrada del estudiante. Cuando el diagnostico, la ruta y la
retroalimentacion se integran, el estudiante puede comprender su proceso y
tomar decisiones con mayor agencia. La clave esta en intervenir a tiempo, pero
también en revisar continuamente si el apoyo ofrecido realmente fortalece el

aprendizaje.
3.2.2. Rol docente en ambientes adaptativos mediados por IA

El docente no desaparece en ambientes adaptativos mediados por inteligencia
artificial; se transforma en diseflador, mediador, intérprete de evidencias y
acompafante de trayectorias. La IA puede procesar sefales, sugerir recursos,
detectar patrones y generar retroalimentaciones iniciales, pero no comprende
por si misma la historia académica, emocional, cultural y social del estudiante.
UNESCO (2024) afirma que el nuevo escenario educativo requiere docentes
capaces de comprender dimensiones técnicas, éticas y pedagogicas de la IA,

con una mirada centrada en la agencia humana.

El docente actiia como disefiador de experiencias, no solo como transmisor de
contenidos. Define resultados, selecciona evidencias, organiza actividades,
establece criterios, anticipa barreras y decide qué tipo de apoyo puede requerir
cada estudiante. Cada recurso necesita una intencion. Un video, una lectura, un
cuestionario o un simulador no son valiosos por si mismos; adquieren valor
cuando responden a una dificultad, amplian una comprension, preparan una

evidencia o generan didlogo académico.

El profesor también interpreta datos y valida recomendaciones del sistema. Un
panel de analitica puede mostrar baja participacién, demora en entregas o
errores recurrentes, pero conviene interpretar con cautela. Alfredo et al. (2024)
advierten que los sistemas de analitica e IA centrados en lo humano requieren
involucrar a docentes y estudiantes en el disefio, equilibrar automatizacion y
control humano, y atender privacidad, agencia, seguridad y confianza. Esta
perspectiva sitia al docente como parte del circuito de decisién, nho como

operador pasivo de una herramienta.
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La curaduria de recursos se vuelve una tarea central. En entornos adaptativos,
el docente debe seleccionar materiales confiables, accesibles, actualizados y
pertinentes para distintos niveles de dominio. También debe disefiar actividades
que eviten la dependencia acritica de la IA y promuevan metacognicion,
pensamiento critico y autonomia. El estudiante necesita aprender a preguntar,
contrastar, argumentar, revisar y justificar. La IA puede asistir, pero no debe

debilitar la responsabilidad intelectual del proceso.

El acompafiamiento emocional y académico también se vuelve mas visible. Un
estudiante puede sentirse perdido en plataformas desordenadas, confundido por
demasiadas rutas o presionado por alertas constantes. Personalizar también es
cuidar: explicar la ruta, abrir canales de consulta, normalizar la dificultad, ofrecer
retroalimentacion comprensible y evitar que la tecnologia sea vivida como
vigilancia. La Comision Europea (2022) sostiene que el uso de IA y datos en
educacién requiere conciencia critica sobre beneficios y riesgos, especialmente
en privacidad, proteccion de datos y uso ético. La Figura 11 representa al

docente como orquestador del aprendizaje adaptativo.

Figura 11.
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La IA puede ampliar la capacidad de apoyo docente, pero no puede sustituir el
juicio pedagogico, la sensibilidad ni la responsabilidad formativa del profesor
universitario. La funcién docente se vuelve mas compleja porque debe combinar

dominio disciplinar, disefio tecnopedagdgico, lectura de evidencias, ética de
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datos y acompafiamiento humano. En esa complejidad se juega la diferencia
entre una universidad que automatiza procesos y una universidad que usa

tecnologia para cuidar mejor el aprendizaje.
3.3. Experiencia estudiantil, inclusién y equidad digital

La experiencia estudiantil en ecosistemas inteligentes no depende Unicamente
del acceso a una plataforma. Depende de la posibilidad real de participar,
comprender, interactuar, avanzar y sentirse acompafiado. Un estudiante puede
tener usuario y contrasefia, pero no contar con conectividad estable; puede
acceder al aula virtual, pero no comprender la navegacion; puede recibir
recomendaciones automaticas, pero no saber como interpretarlas; puede tener
materiales digitales, pero no recursos accesibles. La innovacion no puede dejar
a nadie atras. Las brechas digitales incluyen conectividad, dispositivos,
competencias digitales, accesibilidad, tiempo disponible, idioma, capital cultural,
discapacidad, condiciones laborales y responsabilidades familiares. EI Banco
Mundial (2026) sefiala que atender la brecha digital en educacion implica trabajar
conectividad asequible, dispositivos, soluciones en la nube y modalidades
hibridas o multimodales que permitan continuidad del aprendizaje. En educacion
superior, estas brechas se expresan con fuerza porque muchos estudiantes

combinan estudio, trabajo, familia y desplazamientos.

La inclusién debe disefiarse desde el inicio, no corregirse al final. Un curso que
nace inaccesible obliga a ciertos estudiantes a pedir ajustes permanentemente,
como si la participacién fuera una excepcion. En cambio, un disefio inclusivo
anticipa diversidad de formatos, tiempos, apoyos, formas de participacion y
evidencias. CAST (2024) vincula el Disefio Universal para el Aprendizaje con la
posibilidad de que todos los aprendices accedan y participen en oportunidades
significativas y desafiantes. La barrera no esta en la persona, sino en el entorno
gue no anticipa la diversidad. La IA y el aprendizaje adaptativo pueden ampliar
oportunidades si recomiendan apoyos pertinentes, ofrecen recursos accesibles,
activan alertas tempranas y permiten retroalimentacion mas oportuna. Pero
también pueden profundizar desigualdades si los datos de entrenamiento
reproducen sesgos, si las recomendaciones limitan desafios, si la vigilancia se

normaliza o si los sistemas funcionan mejor para estudiantes con mayor capital




OM

EDITORIAL
digital. UNESCO (2023a) advierte que la tecnologia en educacién debe

evaluarse desde el interés superior del estudiante y como complemento de la

interaccion humana, no como sustituto automatico.

La equidad digital implica acceso, uso significativo, accesibilidad, bienestar,
acompafnamiento y permanencia. No basta entregar dispositivos o abrir cuentas
institucionales. Una universidad inteligente debe ser también una universidad
habitable para trayectorias diversas: estudiantes de zonas rurales, estudiantes
que trabajan, personas con discapacidad, estudiantes con brechas formativas,
estudiantes con ansiedad ante la evaluacién digital y estudiantes que no se
reconocen en los ritmos estandar de la plataforma. La Figura 12 presenta la
equidad digital como un modelo de capas. Su lectura muestra que la inclusién
real se construye de manera progresiva: primero se garantiza acceso, luego
participacion, después autonomia, accesibilidad, uso significativo,

acompafamiento y permanencia. Si una capa falla, las demas se debilitan.

Figura 12.
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La equidad digital no se resuelve anicamente con conectividad, sino con disefio
accesible, acompafamiento, reconocimiento de barreras y decisiones

institucionales justas. Personalizar no significa segregar; significa reconocer que
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la igualdad educativa requiere apoyos diferenciados, rutas comprensibles y
condiciones reales para participar. Una universidad inteligente también debe ser
inclusiva, porque sin inclusion la inteligencia institucional se convierte en

privilegio tecnologico.
3.3.1. Accesibilidad, disefio universal y tecnologias adaptativas

La accesibilidad digital debe considerarse desde el disefio inicial de cursos,
plataformas, recursos y evaluaciones. No es un ajuste marginal ni una concesion
posterior. W3C (2024) establece que las WCAG 2.2 ofrecen recomendaciones
para hacer el contenido web mas accesible a personas con diversas
discapacidades y que, ademas, estas practicas suelen mejorar la usabilidad
general para todos. En educacién superior, esto implica revisar textos,
contrastes, subtitulos, navegacion, compatibilidad con lectores de pantalla,

claridad de instrucciones y alternativas de interaccion.

El Disefio Universal para el Aprendizaje permite ofrecer multiples formas de
representacion, accion, expresion y participacion. En wuna asignatura
universitaria, esto puede traducirse en lecturas accesibles, audios, videos
subtitulados, organizadores visuales, simuladores, practicas guiadas,
portafolios, exposiciones, proyectos y evaluaciones con criterios equivalentes.
La accesibilidad debe pensarse desde el inicio porque la diversidad no es

excepcion; es una caracteristica normal de la comunidad universitaria.

Las tecnologias asistivas y adaptativas pueden apoyar lectura, escritura,
navegacion, comunicacion, organizacién, comprension y evaluacién. Lectores de
pantalla, subtitulado automatico revisado, ampliadores, conversores de texto a
voz, herramientas de dictado, calendarios inteligentes, organizadores de tareas,
apoyos linguisticos y sistemas de recomendacién pueden ampliar la autonomia
estudiantil. Sin embargo, la tecnologia debe abrir puertas, no crear nuevas
dependencias. Por eso, cada recurso necesita una intencion pedagogica y un

criterio de uso.

La barrera no esta en la persona, sino en el entorno que no anticipa la diversidad.
Un estudiante con discapacidad visual no “falla” frente a un PDF escaneado sin
reconocimiento de texto; falla el disefio institucional que convirtié el recurso en

inaccesible. Una estudiante con responsabilidades familiares no “carece de
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compromiso” si no puede participar en una sesién sincronica unica; quiza la ruta

no ofrece alternativas razonables. La inclusién digital no es un favor, es un

derecho y un criterio de calidad universitaria. La Tabla 11 organiza barreras

frecuentes y respuestas tecnopedagodgicas inclusivas. Su proposito es mostrar

que cada barrera requiere una respuesta tecnoldgica, un ajuste pedagogico y

una evidencia de inclusion. La inclusibn no se declara; se verifica en la

posibilidad real de participar y aprender.

Tabla 11.

Barreras y respuestas tecnopedagdgicas inclusivas

Manifestaciéon

Barrera en la Respuesta Ajuste Evidencia de
experiencia tecnolégica pedagdgico inclusion
universitaria

Interrupciones, Material o Participacion
P Flexibilidad de P .
retrasos o descargable, sostenida
. - ) . entrega y
Baja conectividad ausencia en baja demanda . pese a
. alternativas .
actividades de datos, NP conectividad
o . asincronicas. .
sincronicas. acceso offline. limitada.
Dificultad con Lectores de
y Recursos Acceso
. . imagenes, PDF pantalla, texto L <
Discapacidad . descriptivos y autébnomo a
. escaneados o alternativo, . .
visual - evaluacion contenidos y
navegaciéon no documentos . . .
. . compatible. evidencias.
etiquetada. accesibles.
Barreras en p . .,
. Subtitulos, Instrucciones Comprension
. . videos, clases L . .
Discapacidad sincrénicas o transcripcion, escritas y de consignas
auditiva . . apoyos participacion por vy participacion
instrucciones - -
visuales. canales alternos. efectiva.
orales.
Lentitud, fatiga Texto a voz, Andamiaje, Mejora en
Dificultades de 0 baja glosarios, organizadores y comprension
lectura comprension de  segmentacion, tiempos y produccion
textos extensos. lectura guiada. razonables. académica.
Confusion ante L Menos
e Secuenciacion
exceso de Disefio limpio, errores de
Sobrecarga - gradual y o
- recursos o rutas visibles, . procedimiento
cognitiva ., . consignas
navegacion checklist. y mayor
. breves. e
compleja. continuidad.
Dificultad para Tutoriales, . p
Falta de P . . Induccion inicial Autonomia
. usar plataforma,  simulaciones, . .
competencias y practica progresiva en
N entregar tareas mesa de o

digitales . acompafada. el entorno.

0 patrticipar. ayuda.

Responsabilidades
laborales o
familiares

Limitacién de
horarios y

Grabaciones,
foros
asincronicos,

Ventanas de
entrega y

Permanencia
y
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tiempos de calendario evidencias cumplimiento
conexion. flexible. equivalentes. de hitos.
- Glosarios, Mejora en
Dificultad con Modelos, J >
: apoyos de . comprension
Barreras vocabulario - ejemplos y
g L traduccién, . e y
linguisticas académico o retroalimentacién S
L. recursos e comunicacion
técnico. . lingUistica. L
multimodales. académica.
Bloqueo, temor Pruebas de Evaluacion Mayor
Ansiedad ante al error técnico practica, gradual y confianza y
evaluacion digital o bajo temporizadores retroalimentacion  reduccién de
desempefio. claros, soporte. previa. incidentes.
Navegacion Auditoria Participacién
confusa, WCAG, Seleccion de . P
Plataformas poco . oo o : sin barreras
. incompatibilidad redisefio, herramientas -
accesibles : . técnicas
o baja soporte accesibles.
L L recurrentes.
usabilidad. técnico.

La inclusion digital no es un favor ni una adaptacion marginal, sino un criterio de
calidad universitaria. Cuando un curso es accesible, mejora la experiencia de
estudiantes con discapacidad, pero también de quienes enfrentan barreras
temporales, laborales, linguisticas, tecnoldgicas o familiares. La accesibilidad
beneficia a todos porque reduce incertidumbre, mejora claridad, amplia

autonomia y fortalece la permanencia.
3.3.2. Bienestar, agencia estudiantil y aprendizaje con sentido

El aprendizaje adaptativo debe fortalecer la sensacion de avance, autonomia y
capacidad del estudiante. Una ruta flexible permite que quien necesita apoyo lo
reciba sin quedar expuesto, y que quien puede avanzar mas lejos encuentre
desafios relevantes. Sin embargo, el bienestar no depende solo de tener mas
opciones, sino de comprenderlas. Demasiadas rutas sin orientacion pueden
producir ansiedad; pocas rutas pueden generar frustracion. La experiencia
adaptativa debe guiar sin controlar.

La personalizacion no debe aislar al estudiante ni convertir el aprendizaje en
recorrido individual sin comunidad. Aprender en la universidad implica dialogo,
debate, colaboracion, contraste de ideas y construccion de pertenencia
académica. Plooy et al. (2024) sefalan que, aunque el aprendizaje adaptativo
personalizado muestra potencial en desempefio y participacion, sus efectos son

mixtos y requieren considerar condiciones de implementacion, interaccion y
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contexto. Esta evidencia invita a disefiar experiencias donde la personalizacién

conviva con la comunidad de aprendizaje.

El bienestar se relaciona con claridad de ruta, apoyo oportuno, retroalimentacion
comprensible y reconocimiento de dificultades. Un estudiante que recibe una
alerta sin orientacion puede sentirse vigilado; uno que recibe una recomendacién
acompafada de explicacion puede sentirse sostenido. Evaluar no es Unicamente
medir, y monitorear no debe convertirse en presion permanente. La tecnologia
puede apoyar el bienestar cuando reduce incertidumbre, facilita el seguimiento y
abre oportunidades de ayuda antes de que el estudiante quede rezagado.

La agencia estudiantil implica que el estudiante comprenda sus decisiones,
participe en su ruta y reflexione sobre su aprendizaje. No basta con que el
sistema recomiende; el estudiante debe saber por qué se le sugiere un recurso,
qué alternativa tiene, cdmo puede demostrar avance y cuando puede cambiar
de ruta. Alfredo et al. (2023) recomiendan involucrar activamente a estudiantes
y docentes en el disefio de sistemas de analitica e IA para equilibrar
automatizacion, control humano, seguridad y confianza. Esta participacion
fortalece la agencia y evita que el estudiante sea tratado como objeto de

prediccion.

La universidad debe evitar que el monitoreo digital genere ansiedad o sensacion
de vigilancia permanente. Los datos educativos son informacion sensible porque
expresan habitos, errores, ritmos, dificultades y trayectorias. La innovacién
también necesita cuidado. Esta reflexion conduce a la evaluacion formativa,
porque una experiencia adaptativa solo puede sostenerse si la evaluacion deja
de ser control final y se convierte en proceso de mejora, comprension y

acompafiamiento.

3.4. Evaluacion formativa, evidencias y calidad del aprendizaje
adaptativo

La evaluacion es el corazon del aprendizaje adaptativo porque permite

comprender avances, ajustar apoyos, retroalimentar procesos y verificar la

calidad del aprendizaje. Si no existe una cultura evaluativa formativa, la

adaptacion corre el riesgo de convertirse en distribucion automatica de




@n/oM

actividades. Evaluar en un entorno adaptativo no significa medir més, sino
comprender mejor. La evidencia debe orientar decisiones y esas decisiones

deben mejorar la experiencia de aprendizaje.

La evaluacion formativa orienta el aprendizaje durante el proceso, no solo al final.
Permite identificar dénde estd el estudiante, qué necesita, qué apoyo
corresponde y qué nueva evidencia puede demostrar progreso. Banihashem et
al. (2025) sostienen que la analitica del aprendizaje puede apoyar la evaluacion
formativa si se alinea con modelos pedagdgicos y si ayuda a docentes y
estudiantes a interpretar el avance hacia las metas de aprendizaje. Esta relaciéon

entre analitica y evaluacion exige criterios claros, no solo tableros de datos.

Las evidencias de aprendizaje deben ser mudltiples: productos, procesos,
desemperios, reflexiones, participacion, portafolios, proyectos, defensas,
simulaciones y resolucién de casos. Una sola prueba puede mostrar una parte
del aprendizaje, pero rara vez permite comprender toda la trayectoria. En
ambientes adaptativos, las evidencias intermedias son especialmente valiosas
porque permiten intervenir antes de la evaluacion final. La clave esta en que esas

evidencias sean pertinentes, validas y comprensibles para el estudiante.

La analitica puede apoyar la evaluacién, pero no debe reemplazar criterios
pedagogicos ni juicios académicos. Un sistema puede detectar patrones de
participacion, tiempos de conexidbn o tasas de acierto, pero no siempre
comprende la calidad de un argumento, la pertinencia ética de una decision o la
creatividad de una solucion. Crompton y Burke (2023) identifican la evaluacion y
la predicciébn como usos relevantes de la IA en educacion superior, pero también
muestran que el campo requiere investigacion critica sobre sus aplicaciones y

l[imites.

Las rubricas, portafolios, bitAcoras y evaluaciones auténticas permiten observar
el progreso de manera mas rica. Una rabrica bien construida explicita criterios;
un portafolio muestra evolucion; una bitacora revela metacognicion; una
evaluacion auténtica conecta el aprendizaje con problemas reales. Heil e
Ifenthaler (2023) destacan que las evaluaciones en linea pueden ofrecer
oportunidades de retroalimentacion significativa y apoyo interactivo cuando se

disefian con intencion pedagogica. La Tabla 12 compara enfoques evaluativos
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frecuentes. Su lectura muestra que la evaluacion tradicional tiende a certificar

resultados; la digital puede trasladar practicas previas a plataformas; la formativa

orienta procesos; la adaptativa ajusta apoyos; la auténtica conecta con

desemperios reales; y la analitica aporta sefiales cuando se interpreta con

contexto.

Tabla 12.

Evaluacion tradicional, digital y adaptativa

Enfoque

. Finalidad Tipo de Riesgo Mejora

evaluati o . . Rol docente L .
Vo principal evidencia principal posible
Evaluaci o ) .
. Certificar Prueba final, - Reducir Incorporar
on Calificador del . . .
- resultados examen o tarea . aprendizaje a evidencias
tradicion . producto final. :
al Unica. nota. progresivas.
Gestionar - Digitalizar Disefiar
S . . Administrador . . .

. evaluaci6  Cuestionarios, practicas interaccion,
Evaluaci y - . .
g nen entregas, foros, ; tradicionales retroalimentaci
on digital . retroalimentad . . . o

plataform archivos. or sin cambio on y criterios
a. pedagégico. claros.
Orientar el Borradores, .
. L Convertirse en . .
Evaluaci proceso practicas, . P Retroalimentaci
. . Mediador y tramite sin . .
on de autoevaluacion . } . On especificay
. o orientador. retroalimentaci ;
formativa aprendizaj es, tareas 6 il accionable.
e. parciales.
. Ajustar . . . .
Evaluaci J Diagnosticos, Intérprete de Encasillar al L,
. apoyos . . . Revision
on , progreso, evidenciasy  estudiante por
. segun o docente y rutas
adaptativ . . rutas, disefiador de datos .
evidencia . . flexibles.
a S reintentos. rutas. parciales.
Verificar
desempeii - .
. P Proyecto, caso, Diseflador de Secuencia
Evaluaci oen Sobrecargar al
. . . defensa, retos y . . gradual y
on situacione estudiante sin L
L producto evaluador con . criterios
auténtica srealeso : - andamiaje.
: profesional. rabrica. transparentes.
simuladas
Evaluaci . . Confundir Interpretar
. Aportar Indicadores, Analista - P
on N " . indicadores datos con
sefales trazabilidad, pedagégico y -
apoyada con contexto, ética
para patrones de tomador de o : .
por L . . - aprendizaje y evidencia
o decidir. interaccion. decisiones. o
analitica real. cualitativa.

Evaluar en un entorno adaptativo no significa medir mas, sino comprender mejor

para acompafnar con mayor pertinencia. La calidad del aprendizaje adaptativo
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depende de la coherencia entre resultados, actividades, evidencias y criterios. Si
la evaluacion se limita a registrar clics, tiempos o calificaciones automaticas,
pierde su fuerza pedagogica. Si, en cambio, integra evidencia diversa,
retroalimentacion oportuna y revision docente, se convierte en una herramienta

de justicia académica.

3.4.1. Evidencias de aprendizaje y trazabilidad del proceso

formativo

Las evidencias de aprendizaje deben permitir comprender qué sabe el
estudiante, qué puede hacer, cOmo progresa y qué apoyo necesita. En
ambientes adaptativos, esta comprension requiere mirar productos finales y
procesos intermedios: borradores, revisiones, decisiones, interacciones,
intentos, preguntas, retroalimentaciones y mejoras. La trazabilidad puede
enriquecer la evaluacién porque hace visible parte del proceso que antes
guedaba oculto. Sin embargo, conviene establecer limites claros: no toda huella

digital es evidencia de aprendizaje.

La trazabilidad permite observar procesos intermedios, pero no debe confundirse
con vigilancia. Un registro de acceso puede indicar presencia, pero no
necesariamente comprensién. Una participacion frecuente puede mostrar
compromiso, pero no siempre profundidad. Una baja interaccién puede sugerir
riesgo, aungque también puede deberse a conectividad, trabajo, cuidado familiar
o dificultades de navegacion. El dato por si solo no explica todo; necesita dialogo

con el contexto y con evidencias cualitativas.

La evidencia no debe limitarse a registros automaticos de plataforma. Una
defensa oral, un portafolio reflexivo, una bitacora, una tutoria, una coevaluacion
0 una revision de borradores pueden ofrecer informacién mas rica que un
indicador aislado. Banihashem et al. (2025) insisten en que la analitica del
aprendizaje debe alinearse con modelos de evaluacién formativa para que sus
resultados sean interpretables y u(tiles para docentes y estudiantes. En

consecuencia, la trazabilidad debe servir a la mejora, no al control permanente.

Los datos de proceso requieren privacidad, consentimiento, finalidad clara y

acceso limitado. La Comisién Europea (2022) advierte que el uso de IA y datos
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en ensefianza y aprendizaje implica riesgos vinculados con privacidad,
proteccion de datos y toma de decisiones ética. En la practica universitaria, esto
exige informar qué datos se recogen, para qué se usan, quién puede acceder,
cuanto tiempo se conservan y cOmo se protege al estudiante frente a usos

punitivos o discriminatorios.

La evaluacion adaptativa debe equilibrar informacién atil, autonomia estudiantil
y proteccidon de derechos. Una universidad inteligente necesita evidencias para
acompafiar mejor, pero también limites para no convertir cada interaccion en
objeto de vigilancia. Esta tension conecta con el cierre del capitulo: el aprendizaje
adaptativo exige una cultura evaluativa mas justa, formativa y responsable,

capaz de usar datos sin reducir al estudiante a datos.

El aprendizaje adaptativo no es una promesa automatica de personalizacion,
sino una construccion pedagogica que exige curriculo coherente, disefio
instruccional, datos interpretados con cautela, mediacion docente, accesibilidad,
bienestar estudiantil y evaluacion formativa. A lo largo del capitulo se ha insistido
en una idea central: la tecnologia adquiere sentido cuando fortalece decisiones
pedagogicas y amplia la capacidad universitaria de reconocer, orientar y

sostener trayectorias diversas.

En definitiva, una universidad inteligente no personaliza para aislar ni mide para
vigilar; personaliza para acompariar, evalla para comprender y adapta para
sostener trayectorias diversas sin renunciar a la calidad. Desde esta mirada, el
aprendizaje adaptativo se convierte en una oportunidad pedagdégica cuando la
tecnologia se pone al servicio del sentido formativo, la inclusion y la

responsabilidad universitaria.

El siguiente capitulo deberd abordar la gobernanza, la ética y el modelo
institucional de implementacién de la educacién superior inteligente. Una vez
analizado el nudcleo pedagégico del aprendizaje adaptativo, corresponde
preguntarse como se crean politicas, responsabilidades, capacidades docentes,
marcos de privacidad, criterios de calidad y condiciones sostenibles para que la
innovacion no dependa de esfuerzos aislados, sino de una cultura universitaria

ética, inclusiva y académicamente solida.




Capitulo IV: Gobernanza, éticay modelo de

implementacidon de la educacion superior inteligente
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Gobernanza, éticay modelo de implementacién de la

educacion superior inteligente

Una universidad inteligente no se define unicamente por la sofisticacion de sus
sistemas digitales, sino por la forma en que decide, regula, explica y evalua el
uso de esos sistemas dentro de su mision formativa. Después de haber
examinado la transformacion digital, la arquitectura tecnoldgica, el aprendizaje
adaptativo, la inclusion y la evaluacion formativa, corresponde detenerse en una
pregunta mas exigente: ¢como puede una institucion universitaria implementar
inteligencia artificial sin debilitar la dignidad humana, la justicia académica, la

privacidad, la confianza y el sentido pedagdégico de la educacién superior?

La pregunta ética no es secundaria. Cuando una universidad incorpora sistemas
de recomendacion, analitica del aprendizaje, plataformas adaptativas,
herramientas de IA generativa 0 mecanismos de automatizacion académica, no
solo introduce recursos técnicos; también modifica relaciones de poder, formas
de evaluacién, modos de acompafamiento, criterios de decision y expectativas
sobre docentes y estudiantes. Por eso, UNESCO (2023) advierte que la rapida
expansion de la IA generativa exige regulacién, desarrollo de capacidades
humanas y proteccion de la privacidad, especialmente porque muchas
instituciones educativas aun no estan plenamente preparadas para validar estas

herramientas.

Este capitulo se organiza en cuatro ejes: gobernanza de IA en educacién
superior; ética de datos, sesgos y justicia algoritmica; modelo de implementacién
de la educacion superior inteligente; y calidad, sostenibilidad y futuro de la
universidad inteligente. La gobernanza no se entenderd aqui como trdmite
administrativo, sino como una arquitectura de responsabilidad que permite
decidir quién responde, con qué criterios, bajo qué mecanismos de transparencia
y con qué compromisos de mejora. La tecnologia adquiere sentido cuando se

gobierna con proposito pedagdgico e institucional.
4.1. Gobernanza de IA en educacion superior

Gobernar la IA en educacién superior significa construir acuerdos institucionales,

responsabilidades y procedimientos verificables para que los sistemas
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inteligentes no operen como soluciones aisladas, invisibles o descontroladas. No
se trata de frenar la innovacion, sino de darle condiciones de confiabilidad,
justicia y sostenibilidad. NIST (2023) propone que los sistemas de IA confiables
deben ser validos, seguros, resilientes, transparentes, explicables,
interpretables, protectores de la privacidad y justos, con sesgos dafinos
gestionados de manera explicita.

Una universidad que incorpora IA debe definir quién autoriza su uso, quién la
administra, quién la supervisa, quién interpreta sus resultados y quién responde
cuando un sistema produce errores, exclusiones o decisiones injustas. Esta
responsabilidad no puede quedar dispersa entre docentes entusiastas,
proveedores tecnolOgicos y equipos técnicos que actlian sin marco comun. Sin
liderazgo, la innovacion se dispersa; sin politica, la adopcién tecnoldgica se

vuelve desigual; y sin rendicién de cuentas, la confianza institucional se debilita.

La gobernanza de IA articula dimensiones académicas, técnicas, juridicas,
éticas, pedagogicas y administrativas. Desde la perspectiva académica,
pregunta si una herramienta mejora el aprendizaje 0 solo acelera procesos.
Desde la perspectiva juridica, revisa proteccion de datos, consentimiento y
derechos. Desde la perspectiva pedagogica, analiza si el uso de IA fortalece la
mediacién docente o la sustituye indebidamente. Desde la perspectiva ética,
recuerda que no todo lo técnicamente posible es educativamente deseable.

La supervision humana debe ser obligatoria en decisiones que afecten admision,
evaluacion, permanencia, becas, tutoria, alertas tempranas o trayectorias
estudiantiles. EI Reglamento Europeo de IA clasifica como de alto riesgo
determinados sistemas usados en educacion y formacién cuando determinan
acceso, admision, evaluacion de resultados, nivel educativo o monitoreo de
conductas en pruebas, debido a su posible impacto en el curso educativo y

profesional de una persona.

La universidad debe documentar criterios de uso, riesgos, limitaciones, fuentes
de datos, protocolos de revisidbn, mecanismos de apelacion y procedimientos de
correccion. Esta documentacién no debe ser un expediente técnico inaccesible;
debe convertirse en lenguaje comprensible para estudiantes, docentes y

autoridades. La confianza requiere transparencia, y la transparencia no se agota
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en informar que se usa IA: exige explicar para qué se usa, qué datos procesa,

qué decisiones asiste, qué limites tiene y quién conserva la responsabilidad final.

La Figura 13 sintetiza esta comprension de la gobernanza como red institucional.

Su proposito es mostrar que la 1A universitaria responsable no depende de un

solo comité ni de una unidad técnica, sino de la relacion entre politica, datos,

ética, docencia, evaluacion, seguridad y participacion.

Figura 13.
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La gobernanza de IA debe integrar decision técnica, deliberacion académica y

responsabilidad ética. Un sistema puede ser eficiente desde el punto de vista

operativo, pero inadecuado si clasifica estudiantes sin contexto, si utiliza datos

excesivos, si no permite revision humana o si desplaza el juicio docente. De ahi

que la gobernanza no sea un obstaculo, sino la condicion que permite innovar
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sin improvisacion, cuidar sin paralizar y transformar sin perder la misién

universitaria.
4.1.1. Politicas institucionales, comités y responsabilidades

La politica institucional de IA debe definir principios, usos permitidos, usos
restringidos, responsabilidades, procedimientos de seleccién de herramientas,
criterios de proteccion de datos, condiciones de transparencia, evaluacion de
impacto y mecanismos de revision periddica. Chan (2023) propone un marco de
politica educativa de IA para la universidad que integra dimensiones
pedagdgicas, de gobernanza y operativas, precisamente porque la IA afecta
simultaneamente la ensefianza, la privacidad, la seguridad, la infraestructura y

la formacion de la comunidad académica.

Los comités de IA o ética digital deben integrar autoridades, docentes,
estudiantes, equipos técnicos, especialistas en datos, unidades juridicas,
bienestar universitario, aseguramiento de la calidad, inclusion, bibliotecas
académicas y disefiadores instruccionales. La diversidad de actores no es un
formalismo; permite revisar una tecnologia desde multiples consecuencias. El
equipo técnico puede valorar seguridad e interoperabilidad, pero la unidad de
inclusion puede advertir barreras de accesibilidad, el docente puede identificar
riesgos pedagodgicos y el estudiante puede sefialar experiencias de opacidad o

dependencia.

La responsabilidad no puede recaer Unicamente sobre el docente. Pedir al
profesorado que innove, redisefie evaluaciones, controle usos indebidos, revise
sesgos, proteja datos, aprenda nuevas herramientas y ademas sostenga la
calidad de la ensefianza sin soporte institucional genera desgaste y frustracion.
La institucién debe crear condiciones: tiempo, formacion, criterios, recursos,

acompafamiento, guias, canales de consulta y reconocimiento académico.

Las politicas también deben incluir criterios para la contratacion de proveedores
tecnoldgicos. Una universidad no deberia adoptar sistemas de IA sin revisar
donde se almacenan los datos, qué usos secundarios puede hacer el proveedor,
gué garantias de seguridad ofrece, como explica sus modelos, qué mecanismos

de auditoria permite y qué ocurre si el contrato termina. Conviene establecer

limites claros antes de que la herramienta se normalice en la practica cotidiana.
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Tabla 13.

Responsabilidades para el uso de IA en la universidad

Actor Responsabilidad Decision Evidencia de Riesgo si se
universitario principal critica cumplimiento omite
] Definir politica Aprobar Politica aprobada, Innovacién
Autoridades o ) ) .
) o institucional y lineamientos presupuesto y dispersa o
universitarias ) - ) )
recursos de IA plan de ejecucion improvisada
- ) Autorizar Actas,

Comité de IAo  Evaluar riesgos y o Falta de
» . ) o usos dictamenes y L
ética digital orientar decisiones ] supervision ética

sensibles protocolos
Declarar . o
Integrar IA con Silabo, rdbricas y o
. usos en ) ] Uso invisible o
Docentes sentido . orientaciones al o
o actividades y ] contradictorio
pedagogico y estudiante
evaluacion
Declarar ] )
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La Tabla 13 permite comprender que una politica de IA no debe operar como
simple control, sino como acuerdo institucional para innovar con confianza,
responsabilidad y coherencia académica. Cuando las responsabilidades estan
distribuidas, la comunidad deja de percibir la IA como imposicién externa y
empieza a reconocerla como mediacidn que necesita criterios compartidos,

acompafiamiento y revision permanente.
4.1.2. Transparencia, explicabilidad y rendicién de cuentas

La transparencia implica informar cuando se utiliza 1A, con qué finalidad, qué
datos procesa, qué limites tiene y quién supervisa los resultados. La
explicabilidad, por su parte, exige que las decisiones asistidas por IA puedan ser
comprendidas por quienes resultan afectados. No basta con afirmar que “el
sistema recomendd” o “la plataforma identificd”; la universidad debe poder
explicar como se produjo una alerta, qué variables fueron consideradas y qué

margen de error existe.

La rendicion de cuentas exige que la institucion responda por errores, sesgos 0
afectaciones académicas. La Comision Europea, en sus orientaciones éticas
sobre 1A y datos en ensefianza y aprendizaje, plantea que los educadores
necesitan comprender tanto el potencial como los riesgos de estos sistemas para
relacionarse con ellos de manera critica y ética. En educacién superior, esta

exigencia se amplia hacia autoridades, unidades técnicas y proveedores.

Las decisiones sensibles no deben depender de sistemas opacos ni de modelos
que nadie pueda explicar. Si una plataforma sugiere que un estudiante tiene “alto
riesgo” de abandono, esa clasificaciéon no puede convertirse en etiqueta cerrada.
El dato por si solo no explica todo; debe dialogar con entrevistas, tutorias,
condiciones socioeconomicas, conectividad, carga laboral, salud, discapacidad,
historial académico y contexto personal. La interpretacion prudente es una forma

de justicia.
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La comunidad universitaria debe contar con mecanismos de revision, apelacion

y correccion. Un estudiante afectado por una decision asistida por IA debe saber
donde acudir, quién revisara su caso, qué evidencia se considerara y cOmo se
corregira un error. La transparencia fortalece la confianza cuando se expresa en
lenguaje claro, no solo en documentos técnicos. Sin esa claridad, la IA puede

percibirse como una autoridad invisible que decide sin rostro.

La rendicion de cuentas cierra el circulo de la gobernanza porgue recuerda que
la universidad no puede delegar su mision a sistemas automéaticos. Puede usar
IA para ampliar capacidades, pero debe conservar el juicio académico, la
deliberacion ética y la responsabilidad institucional. Esta reflexion conduce al
siguiente eje: no puede existir gobernanza responsable sin una ética de datos

que examine privacidad, sesgos, vigilancia, exclusion y justicia algoritmica.
4.2. Eticade datos, sesgos y justicia algoritmica

Los datos educativos no son neutros. Registran calificaciones, asistencia,
participacion en plataformas, tiempos de conexion, entregas, interacciones,
solicitudes de apoyo, trayectorias de permanencia y, en ocasiones, informacion
personal sensible. Tratar estos datos como si fueran sefiales puramente
objetivas puede ocultar desigualdades previas, brechas de conectividad,
responsabilidades familiares, condiciones laborales, discapacidad, barreras
linguisticas o experiencias de exclusion. Un modelo de IA puede reproducir
sesgos si se entrena con datos incompletos, histéricos, desbalanceados o mal
interpretados. UNESCO (2023b) sostiene que la IA debe respetar derechos
humanos y dignidad, y orientarse por transparencia, equidad, sostenibilidad
ambiental y supervisibn humana. La justicia algoritmica, por tanto, no puede
reducirse a precision técnica; debe preguntarse a quién beneficia, a quién

perjudica y qué desigualdades puede amplificar.

La eficiencia algoritmica no garantiza justicia educativa. Un sistema puede
predecir con cierta exactitud que determinados estudiantes tienen mayor
probabilidad de reprobar o abandonar, pero esa prediccion puede ser injusta si
termina limitando oportunidades, reduciendo expectativas docentes o0
naturalizando desventajas sociales. Conviene interpretar con cautela: una alerta

temprana solo tiene sentido si activa apoyo oportuno, no si produce
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estigmatizacion. La universidad debe auditar los sistemas que clasifican,
recomiendan, predicen o priorizan estudiantes. El Reglamento Europeo de IA
exige especial atencion a sistemas educativos de alto riesgo porque pueden
afectar acceso, evaluacidon, progresion y oportunidades futuras. Ademas,
establece que los sistemas de alto riesgo deben permitir supervision humana

orientada a prevenir o minimizar riesgos para derechos fundamentales.

La justicia algoritmica exige revisar impactos diferenciales en estudiantes con
discapacidad, poblacion rural, estudiantes trabajadores, estudiantes con baja
conectividad, personas cuidadoras, grupos histéricamente excluidos vy
trayectorias educativas interrumpidas. Una universidad inteligente también debe
ser inclusiva; de lo contrario, su inteligencia sera parcial, comoda para quienes
ya tienen mejores condiciones y dura para quienes mas necesitan apoyo. La
Figura 14 organiza los principales riesgos éticos asociados con la IA
universitaria. Reconocerlos no implica rechazar la 1A, sino construir condiciones
para utilizarla de manera mas justa, transparente y pedagdgicamente

responsable.
Figura 14.

Riesgos éticos de la IA universitaria

Sesgo algoritmico Opacidad

Riesgos éticos

delalA i
e universitaria

(B (@)

\ Exclusion digital ‘A \ Dependencia cogritiva /

v / \
Stechas smpliadas Menor autonoms
\\ / \\ /
8 ~

—




@n/oM

La innovacion también necesita cuidado. Si una universidad identifica estos
riesgos desde el inicio, puede diseflar mejores politicas, seleccionar
herramientas con mayor criterio, formar a su comunidad, proteger datos y revisar
decisiones automatizadas. Si los ignora, la IA puede convertirse en una
mediacion que aparenta neutralidad mientras reproduce desigualdades con

lenguaje técnico.

4.2.1. Privacidad, consentimiento y proteccion de datos

estudiantiles

Los datos estudiantiles son informacidn sensible porque expresan trayectorias
humanas. Una calificacién, una ausencia, una demora en la entrega, una baja
participacion en el aula virtual o una alerta de riesgo académico no son simples
nameros; pueden estar vinculados con trabajo, salud, duelo, discapacidad,
conectividad, responsabilidades de cuidado o inseguridad econémica. Los datos
educativos son datos sensibles porque se relacionan con oportunidades

presentes y futuras.

La universidad debe definir qué datos recoge, con qué finalidad, durante cuanto
tiempo, quién accede, cdmo se protegen y cuando se eliminan. La minimizacion
de datos implica recoger solo la informacién necesaria para fines académicos
legitimos. La privacidad no debe aparecer al final como requisito legal, sino
desde el disefio de la herramienta, la contratacién del proveedor, la configuracién

de la plataforma y la formacion de quienes interpretan reportes.

El consentimiento debe ser informado, comprensible y situado. No puede
reducirse a aceptar términos extensos que nadie lee o a permitir por defecto el
uso de informacion académica para finalidades no explicadas. UNESCO (2023)
advierte que, ante la velocidad de expansion de la IA generativa, la ausencia de
regulacion deja desprotegida la privacidad de los usuarios y poco preparadas a

las instituciones educativas para validar herramientas.

La anonimizacion, seudonimizacion, control de acceso, cifrado, registros de
consulta, evaluacion de proveedores y auditorias peridédicas deben formar parte
del disefo institucional. Cuando una universidad comparte datos con plataformas

externas, necesita garantias sobre uso limitado, no reutilizacién comercial no
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autorizada, seguridad, portabilidad, eliminacién y trazabilidad. La proteccion de

datos estudiantiles debe entenderse como una forma de cuidado de trayectorias

humanas.

Tabla 14.

Principios para proteccion de datos en educacion superior inteligente
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La Tabla 14 muestra que proteger datos no es un requisito externo al
aprendizaje, sino una condicién para sostener confianza, participacion y justicia
académica. Un estudiante que no sabe cdmo se usan sus datos puede sentirse
observado antes que acompafiado. En cambio, una institucion que explica,
limita, protege y revisa sus practicas de datos crea un ambiente mas seguro para
aprender, pedir ayuda y participar.

4.2.2. Sesgos, exclusion y evaluacion critica de algoritmos

Los sesgos pueden aparecer por datos incompletos, categorias mal disefiadas,
variables indirectas, modelos no auditados o0 interpretaciones
descontextualizadas. En educacion superior, esto es especialmente delicado
porque una variable aparentemente neutral, como tiempo de conexion, puede
estar relacionada con conectividad deficiente, empleo, responsabilidades
familiares o disponibilidad limitada de dispositivos. La barrera no esta en la
persona, sino muchas veces en el entorno que el algoritmo no alcanza a

comprender.

Un sistema puede identificar como “riesgo académico” lo que en realidad expresa
baja conectividad, discapacidad no atendida, responsabilidades de cuidado,
dificultades econémicas o desigualdad previa. Si la universidad no interpreta
estas sefiales con sensibilidad, puede terminar clasificando como déficit
individual aquello que es una barrera institucional. La innovacion no puede dejar
a nadie atras, y menos aun cuando se presenta como mecanismo de mejora. La
evaluacion critica de algoritmos debe revisar precision, equidad, impacto
diferencial, explicabilidad y posibilidad de intervencion humana. Bond et al.
(2024) muestran que la investigacion sobre IA en educacion superior ha dado
peso importante a sistemas adaptativos, personalizacion, perfilamiento y
prediccién, pero también sefialan la necesidad de mayor consideracion ética,

metodoldgica y contextual.

Las universidades deben evitar que las recomendaciones algoritmicas limiten

oportunidades formativas. Una recomendacion puede orientar, pero no debe
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cerrar caminos. Un sistema puede sugerir refuerzos, tutorias o recursos
diferenciados; no deberia decidir que un estudiante “no es apto” para
determinado aprendizaje sin revision docente, evidencia contextual y posibilidad
de apoyo. La inclusién digital exige que los sistemas sean accesibles, auditables
y corregibles. Esto implica interfaces compatibles con lectores de pantalla,
recursos alternativos, lenguaje claro, tiempos flexibles, ajustes razonables y
criterios que no penalicen condiciones de acceso. La justicia algoritmica debe
convertirse en criterio de calidad institucional, no en asunto técnico reservado a
especialistas. Estos principios éticos necesitan traducirse ahora en fases,

responsables, recursos, pilotos y mecanismos de evaluacion.

4.3. Modelo de implementacion de educaciébn superior

inteligente

Implementar educacién superior inteligente no significa adquirir plataformas de
IA ni multiplicar herramientas digitales. Significa crear una ruta institucional
situada, gradual y evaluable para que la transformacion digital, la 1A y el
aprendizaje adaptativo se articulen con la misién universitaria. No existe una
receta universal: cada instituciébn debe partir de su contexto, tamafio, cultura
académica, capacidades docentes, infraestructura, recursos, brechas y madurez
digital. La implementacion debe iniciar con un diagnéstico honesto. Conviene
revisar conectividad, plataformas, interoperabilidad, gobierno de datos,
seguridad, competencias docentes, experiencias previas, accesibilidad,
necesidades estudiantiles, cultura de evaluacion y riesgos éticos. Una
universidad que no se conoce a si misma corre el riesgo de comprar soluciones
sobredimensionadas, adoptar modas tecnoldgicas o trasladar al aula problemas
que debian resolverse desde la gestion.

La vision institucional compartida es el segundo momento. La pregunta no debe
ser qué IA se puede usar, sino qué tipo de universidad se quiere fortalecer
mediante el uso de IA. EDUCAUSE (2025) identifica que la educacion superior
vive una transformacién marcada por IA, realidad virtual, cambios en la forma de
aprender y nuevas formas de documentar el aprendizaje. Esa transformacion
exige liderazgo, cultura organizacional y politicas claras. Los pilotos pedagogicos

permiten aprender antes de ampliar. Una universidad responsable no escala una
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herramienta porque resulta novedosa, sino porque ha demostrado utilidad,
aceptacion, seguridad, equidad, sostenibilidad y pertinencia pedagdgica. Los
proyectos de IA y aprendizaje adaptativo deben tener objetivos, responsables,
indicadores, protocolos, presupuesto, evaluacion de impacto y mecanismos de
revision.

La formacién docente, la gobernanza de datos, la seguridad y la accesibilidad
deben acompafar todo el proceso. No puede depender solo de voluntades
individuales. Cuando la innovacion recae en un pequefio grupo de docentes
entusiastas, el proyecto puede ser valioso pero fragil. La transformacién debe
institucionalizarse para no agotarse por falta de tiempo, soporte o
reconocimiento. La implementacion debe ser participativa. Docentes,
estudiantes, autoridades, equipos técnicos, unidades de apoyo, bienestar,
inclusién, bibliotecas y calidad deben tener voz. La participacion no ralentiza
necesariamente el proceso; puede evitar errores costosos, anticipar resistencias,
mejorar el disefio y fortalecer la apropiacién comunitaria. La Figura 15 presenta
una ruta institucional de siete fases. Su aporte consiste en mostrar que la
educacion superior inteligente avanza mejor cuando combina diagnéstico, vision,

politica, pilotos, evaluacion, escalamiento y mejora continua.
Figura 15.

Ruta institucional para implementar educacion superior inteligente
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La ruta de implementacion debe ser gradual, situada y evaluable. Evita dos
extremos igualmente problematicos: la improvisacion acelerada, que adopta IA
sin politica ni cuidado, y la paralisis institucional, que aplaza toda decision hasta
perder capacidad de respuesta. Un plan realista necesita avanzar con prudencia,

pero también con decision.

4.3.1. Diagnéstico de madurez, pilotos y escalamiento

responsable

El diagndstico de madurez debe revisar infraestructura, plataformas, datos,
competencias docentes, cultura institucional, accesibilidad, seguridad,
normativas internas y gobernanza. También debe escuchar a la comunidad
universitaria: qué dificultades tienen los docentes, qué apoyos requieren los
estudiantes, qué procesos administrativos generan sobrecarga y qué
experiencias digitales ya han funcionado. La madurez digital no se mide solo por

tecnologia instalada, sino por la capacidad institucional de usarla con sentido.

Los pilotos deben seleccionarse por pertinencia pedagogica, viabilidad técnica,
impacto esperado y posibilidad de evaluacion. No todo problema universitario
requiere 1A, y no toda herramienta inteligente mejora el aprendizaje. OECD
(2026) sefiala que la IA generativa puede apoyar el aprendizaje cuando esta
guiada por principios pedagogicos claros, pero advierte que, sin soporte
pedagogico, puede mejorar el rendimiento aparente sin producir aprendizajes

reales.

Cada piloto debe tener objetivos, responsables, poblacion participante, criterios
éticos, indicadores, mecanismos de seguimiento y protocolos de proteccion de
datos. También debe prever efectos no deseados: sobrecarga docente,
dependencia estudiantil, uso indebido, exclusién por conectividad, errores de
recomendacion o resistencia de la comunidad. Evaluar un piloto implica observar

tanto sus resultados como sus consecuencias.

El escalamiento solo debe realizarse cuando existan evidencias de utilidad,
aceptacion, seguridad, equidad y sostenibilidad. Avanzar rapido a cualquier
costo puede producir entusiasmo inicial y desgaste posterior. En cambio,

avanzar con evidencia permite ajustar herramientas, mejorar formacion, revisar
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contratos, fortalecer soporte y comunicar con mayor claridad. La institucion debe
aprender antes de ampliar.

Tabla 15.

Fases de implementacién y evidencias de avance
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Definir casos de Matriz de Adoptar IA por ) ]
de problemas o pertinencia
) uso priorizacion moda o
necesidades relevantes pedagdgica
o Establecer » o o
Disefio de | Aprobar Politica Ambigtiedad Socializar y
. reglas . . L . .
politica lineamientos institucional normativa actualizar
comunes
. Elegir Informe ] Exigir
Seleccion de . Evaluar o Dependencia .
. tecnologias técnico- . transparencia y
herramientas proveedores . tecnologica ]
adecuadas ético seguridad
) Probar en )
Piloto oxt Implementar con  Reporte del Sobrecarga Ajustar alcance y
contexto
pedagdgico acomparfiamiento piloto docente soporte
controlado
. Talleres y Portafolios L o
Formacion Fortalecer ) Capacitacion ~ Acompafiamiento
) comunidades de y o )
docente capacidades o ) ] superficial situado
préactica evidencias
. Valorar
Evaluacion Recoger datos Informe de Lecturas Interpretar con
) resultados y ) ) o
de impacto ) mixtos impacto simplistas contexto
riesgos
Ajuste del Corregir Revisar politica y Plan de ] Redisefiar
o o ] Repetir errores
modelo disefio practica mejora procesos
. Ampliar con Extender a mas Plan de Crecimiento Escalar
Escalamiento » )
soporte carreras expansion sin recursos gradualmente
Mejora Sostener Revisiones Ciclos de ) Actualizar politica
] L o ) Obsolescencia »
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4.3.2.Formacién docente y alfabetizacion critica en IA

La formacion docente es una condicion central para implementar |IA 'y aprendizaje

adaptativo. No debe presentarse como capacitacién instrumental de
herramientas, sino como alfabetizacion critica, pedagogica, ética y practica. Los

docentes necesitan comprender qué puede hacer la IA, qué no puede hacer, qué
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riesgos introduce, como se declara su uso, como se redisefia la evaluacion y

cOmo se protege la autonomia del estudiante.

UNESCO (2025) propone un marco de competencias de IA para docentes
organizado en cinco dimensiones: mentalidad centrada en lo humano, ética de
la 1A, fundamentos y aplicaciones de IA, pedagogia con IA y aprendizaje
profesional con IA. Esta propuesta es relevante porque desplaza la formacion
desde el simple manejo de herramientas hacia la construccién de criterio

profesional.

La alfabetizacion critica en IA debe integrar fundamentos técnicos basicos,
disefio pedagdgico, evaluacion auténtica, privacidad, sesgos, integridad
académica, transparencia y uso declarado. Es importante aclarar que la IA no
piensa como una persona ni comprende el aprendizaje como lo hace un docente;
produce resultados a partir de modelos, datos y probabilidades. Por eso, la clave

estd en mantener al docente en el circuito de decision.

La formacién debe ser situada, continua y acompafiada. Un taller aislado puede
despertar interés, pero dificilmente transforma practicas. En el aula, esto se
vuelve concreto cuando el docente redisefia una actividad, anticipa como
podrian usar IA sus estudiantes, declara criterios de uso permitido, modifica una
rubrica, propone reflexion sobre autoria y crea evidencias que permitan valorar

comprension, proceso Y juicio critico.

Las comunidades de practica permiten compartir experiencias, revisar errores,
disefiar recursos y construir criterios comunes. Cuando los docentes conversan
sobre casos reales, la IA deja de ser una amenaza abstracta o una moda
distante. Se vuelve objeto de deliberacion pedagdgica: cuando conviene usarla,
cuando no, como se explica al estudiante, cdmo se evalla y cOmo se evita que

sustituya el esfuerzo intelectual.

La formacion docente no puede depender solo de la voluntad individual.
Requiere tiempo, reconocimiento, soporte institucional y liderazgo académico.
La universidad debe evitar que la IA se use de manera improvisada, acritica o
invisible dentro de la practica académica. La alfabetizacién critica también debe
alcanzar a estudiantes, autoridades y equipos técnicos, porque todos participan

en la cultura digital universitaria.
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Figura 16.

Ciclo de formacién docente en IA
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Formar docentes en IA no significa ensefarles a obedecer sistemas, sino
fortalecer su capacidad de decidir, disefiar, evaluar y cuidar el aprendizaje con
mayor criterio. EI docente no desaparece; se transforma. Y esa transformacién
solo sera fecunda si la institucion le ofrece condiciones, tiempo y confianza para

aprender sin sentirse abandonado frente a tecnologias que cambian con rapidez.

4.4. Calidad, sostenibilidad y futuro de la universidad

inteligente

La calidad de una universidad inteligente no se mide por el niumero de
herramientas digitales disponibles, sino por su impacto en el aprendizaje, la
equidad, la permanencia, la investigacion, la gestion académica, la inclusiény la
responsabilidad social. Una institucion puede tener muchas plataformas y poca
transformacion; también puede tener recursos moderados, pero una cultura

sélida de disefio pedagdgico, evaluacion, acompafiamiento y mejora continua.

La sostenibilidad exige presupuesto, capacidades internas, politicas, evaluacion,

actualizacion tecnoldgica y cuidado de la comunidad universitaria. La IA tiene
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costos visibles e invisibles: licencias, infraestructura, seguridad, formacion,
soporte, auditoria, energia, dependencia de proveedores y actualizacién
permanente. Una universidad inteligente debe evitar depender acriticamente de
soluciones cerradas o modas tecnolOgicas que prometen eficiencia sin explicar

Sus consecuencias.

El futuro universitario requiere equilibrio entre automatizacion y criterio humano,
datos y contexto, eficiencia y justicia, innovacion y mision formativa. OECD
(2023a) plantea que medir capacidades de IA frente a habilidades humanas
permite anticipar efectos en educacién y trabajo, pero esa anticipacién debe
conducir a decisiones formativas, no a una simple adaptacion pasiva a la

automatizacion.

La inclusion debe considerarse un indicador central de calidad digital. Una
herramienta que funciona bien para estudiantes con buena conectividad,
dispositivos propios y capital académico previo, pero excluye a quienes
requieren accesibilidad, apoyos o flexibilidad, no puede considerarse una
innovacion de calidad. La accesibilidad debe pensarse desde el inicio, no como

correccion posterior.

La educacion superior inteligente debe contribuir al desarrollo humano, cientifico,
profesional y social. Esto implica formar personas capaces de aprender con IA,
evaluar criticamente informacion, proteger su privacidad, actuar con integridad,
colaborar, investigar y responder a problemas complejos. La universidad no
puede perder de vista que su mision no es producir usuarios eficientes de
sistemas digitales, sino profesionales y ciudadanos con criterio. La Figura 17
condensa la sintesis final del libro. Presenta un flujo que va desde la
transformacioén digital hasta una universidad humanamente inteligente, dejando
claro que la tecnologia solo adquiere valor cuando se convierte en

responsabilidad formativa.
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Figura 17.

Sintesis final del libro
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La sintesis del libro no conduce a una universidad mas automatizada, sino a una
universidad mas consciente de sus decisiones, sus datos, sus vinculos
pedagogicos y su responsabilidad social. La inteligencia institucional se expresa
cuando la universidad aprende de sus evidencias, protege a su comunidad,

reconoce la diversidad de trayectorias y usa la tecnologia para formar mejor.
4.4.1. Indicadores de impacto y mejora continua

Los indicadores deben orientar la mejora, no convertirse en mecanismos de
castigo. Una universidad inteligente no usa datos para vigilar, etiquetar o
comparar injustamente, sino para comprender mejor lo que ocurre y decidir con
mayor responsabilidad. Evaluar no es Unicamente medir; es interpretar
evidencias, dialogar con contextos y tomar decisiones que fortalezcan el

aprendizaje.

Los indicadores deben combinar datos cuantitativos, evidencias cualitativas,
experiencia estudiantil, experiencia docente y evaluacién institucional. Las
métricas de permanencia, aprobacién o participacion en plataformas pueden ser
Utiles, pero necesitan complementarse con entrevistas, grupos focales,
observaciones, analisis de accesibilidad, revision de practicas docentes y

seguimiento de efectos no previstos.
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Las dimensiones clave pueden incluir aprendizaje, permanencia, equidad,
accesibilidad, formacion docente, uso responsable de IA, privacidad, satisfaccion
estudiantil, experiencia docente, innovacion pedagogica, gestion académica,
impacto social y sostenibilidad institucional. Xia et al. (2024) sefialan que la 1A
generativa transforma la evaluacion en educacion superior y exige integrar
alfabetizacién digital, autorregulacion y nuevos resultados de aprendizaje

relacionados con el uso critico de IA.

La mejora continua exige ciclos de revision, interpretacion, ajuste, comunicacion
y participacion. Un indicador debe leerse con contexto: una baja participacion en
plataforma puede indicar falta de motivacion, pero también mala conectividad,

disefio confuso, sobrecarga de tareas o ausencia de retroalimentacion. El

indicador debe dialogar con el contexto antes de convertirse en decision.

Tabla 16.

Indicadores de impacto para educacion superior inteligente

) ] ] Fuente de Interpretacion Accién de
Dimension Indicador ]
datos prudente mejora
Progreso en Evaluaciones, No reducir
o o o Reforzar
Aprendizaje resultados de rabricas, aprendizaje a ) y
o ) retroalimentacion
aprendizaje portafolios nota
Tasa de ) .
o Sistema ] Activar
. continuidad y . Revisar factores o
Permanencia académico y acompafiamiento
alertas i externos
tutorias oportuno
tempranas
Brechas por Datos ) )
) o Evitar Disefiar apoyos
Equidad grupo o institucionales _ o _ )
L ) estigmatizacion diferenciados
condicion protegidos
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o o ) ) Ajustar materiales
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Formacion o Portafolios No medir solo o
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docente o docentes asistencia L
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La Tabla 16 muestra que los indicadores no deben reducir la vida universitaria a
métricas, sino ofrecer sefiales para comprender mejor, decidir con mayor justicia
y mejorar con responsabilidad. Una universidad inteligente debe preguntarse no
solo qué tan digital es, sino qué tan justa, formativa, inclusiva y responsable se

vuelve gracias a sus decisiones tecnologicas.
4.4.2. Universidad humanamente inteligente: cierre integrador

La inteligencia universitaria debe entenderse como capacidad institucional de
aprender, cuidar, decidir y mejorar. Una universidad no se vuelve inteligente
porque automatiza mas procesos, sino porque desarrolla mejores formas de
comprender a sus estudiantes, apoyar a sus docentes, proteger sus datos,

evaluar sus decisiones y responder a las necesidades sociales de su tiempo.

La transformacioén digital solo tiene sentido si fortalece la formacion humana,

cientifica, ética y profesional. Mas que incorporar una herramienta, la universidad
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necesita preguntarse qué experiencia de aprendizaje esta construyendo, qué
autonomia promueve, qué tipo de pensamiento fortalece y qué
responsabilidades cultiva. La tecnologia puede ampliar capacidades, pero no

reemplaza la deliberacion académica ni el vinculo pedagdégico.

La IA debe mantenerse como inteligencia aumentada, no como sustitucion del
juicio docente ni de la responsabilidad institucional. Puede apoyar
retroalimentacion, tutoria, analisis de trayectorias, busqueda de informacion,
accesibilidad y disefio de recursos; sin embargo, conviene establecer limites
claros cuando se trata de evaluar, clasificar, recomendar trayectorias o intervenir
sobre decisiones sensibles. La universidad debe responder por aquello que

decide automatizar, asistir o delegar parcialmente.

El aprendizaje adaptativo debe sostener calidad, equidad y acompafiamiento, no
segmentacion ni aislamiento. Adaptar no significa bajar expectativas ni encerrar
al estudiante en un perfil algoritmico. Significa reconocer que cada trayectoria
tiene ritmos, barreras, fortalezas y necesidades distintas. Personalizar también
es cuidar cuando se hace con criterio pedagdgico, revision humana e inclusién

desde el disefo.

La gobernanza debe proteger derechos, orientar decisiones y fortalecer
confianza. Una comunidad universitaria puede aceptar mejor la IA cuando sabe
gue existen reglas claras, formacion, canales de revision, proteccion de datos,
explicacion de decisiones y participacion. Sin confianza, incluso una herramienta

técnicamente potente puede ser rechazada o usada de manera defensiva.

Una universidad humanamente inteligente se reconoce por su capacidad de
ampliar oportunidades sin perder profundidad formativa. No sera la que entregue
su misién a la automatizacion, sino la que use la tecnologia para comprender
mejor a sus estudiantes, fortalecer a sus docentes, proteger sus datos, ampliar
la inclusién, mejorar sus decisiones y renovar su compromiso con una formacién

superior digna, critica y socialmente pertinente.

La educacion superior inteligente solo puede sostenerse mediante una
integracion responsable entre tecnologia, pedagogia, datos, ética, inclusion y
gobernanza. La transformacion digital exige cultura institucional; la 1A requiere

supervision humana, transparencia y responsabilidad; el aprendizaje adaptativo
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necesita curriculo, disefio pedagdgico y evaluacion formativa; la inclusion debe
estar desde el inicio; y los datos educativos deben protegerse y leerse con

contexto.

El recorrido del libro permite afirmar que la universidad inteligente no es aquella
que acumula sistemas, plataformas o automatizaciones, sino aquella que
aprende a decidir mejor. Su calidad no dependera unicamente de la eficiencia de
Sus procesos, sino de su capacidad para formar con profundidad, acompanar
con oportunidad, investigar con responsabilidad, incluir con justicia y evaluar con
prudencia. En ese sentido, la gobernanza no cierra la innovacién: la vuelve

posible, confiable y sostenible.

En definitiva, la educacion superior inteligente no debe aspirar a ser una
universidad mas fria, mas automatizada o mas dependiente de sistemas opacos.
Su horizonte mas valioso es otro: convertirse en una universidad capaz de usar
tecnologia, datos e inteligencia artificial para formar mejor, acompafar con
mayor sensibilidad, decidir con mayor justicia y sostener una responsabilidad

académica profundamente humana.
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Resumen

La universidad contemporanea enfrenta el desafio de transformar sus practicas académicas sin
reducir la innovacién a plataformas, automatizacién o adopcién acritica de inteligencia artificial.
Desde esta perspectiva, la educacion superior inteligente se comprende aqui como un
ecosistema institucional que articula tecnologia, pedagogia, datos, ética, inclusion y gobernanza
para mejorar la formacion universitaria. La obra analiza la transformacién digital como cambio
cultural y organizacional; examina la inteligencia artificial educativa desde sus posibilidades de
asistencia, personalizacion, retroalimentacion y toma de decisiones supervisada; y desarrolla el
aprendizaje adaptativo como una respuesta pedagdgica a trayectorias estudiantiles diversas,
mediante diagnésticos, rutas flexibles, analitica del aprendizaje y evaluacién formativa.
Asimismo, aborda el curriculo inteligente, la arquitectura digital universitaria, la accesibilidad, la
ética de datos, la privacidad, los sesgos algoritmicos y la necesidad de politicas institucionales
capaces de orientar la implementacion responsable de sistemas inteligentes. El aporte central
consiste en ofrecer una mirada integradora para universidades que buscan innovar sin perder el
sentido humano de la educacion superior. Mas que defender una adopcion automatica de
tecnologias, el libro sostiene que una universidad inteligente no es la que automatiza més, sino
la que usa la tecnologia para formar mejor, acompaniar trayectorias, decidir con justicia y proteger
la dignidad de su comunidad académica.

Palabras Clave: educacion superior inteligente; transformacion digital; inteligencia artificial
educativa; aprendizaje adaptativo; analitica del aprendizaje; gobernanza de la IA.

Abstract

Contemporary higher education faces the challenge of transforming its academic practices
without reducing innovation to platforms, automation, or the uncritical adoption of artificial
intelligence. From this perspective, intelligent higher education is understood as an institutional
ecosystem that integrates technology, pedagogy, data, ethics, inclusion, and governance to
enhance university learning. The book examines digital transformation as a cultural and
organizational change; analyzes artificial intelligence in education through its possibilities for
assistance, personalization, feedback, and human-supervised decision-making; and develops
adaptive learning as a pedagogical response to diverse student trajectories through diagnostics,
flexible pathways, learning analytics, and formative assessment. It also addresses intelligent
curriculum, university digital architecture, accessibility, data ethics, privacy, algorithmic bias, and
the need for institutional policies capable of guiding the responsible implementation of intelligent
systems. The main contribution of this book lies in offering an integrated framework for universities
seeking to innovate without losing the human purpose of higher education. Rather than promoting
an automatic adoption of technologies, it argues that an intelligent university is not defined by the
extent of its automation, but by its capacity to use technology to improve learning, support student
pathways, make fair decisions, and protect the dignity of its academic community.
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Educacion Superior

Inteligente

Transformacion digital, inteligencia artificial
y aprendizaje adaptativo en la formacion
universitaria

La educacion superior esta evolucionando.
La integracion de tecnologias emergentes,
la inteligencia artificial y el aprendizaje
adaptativo esta redefiniendo la manera

en que ensenamos, aprendemos

e investigamos.

Preparate para liderar
el futuro de la educacion
universitaria.
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